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Uvod a shrnuti zakladnich poznatkii

Tato publikace vznikla v rdmci individudlniho projektu Kralovéhradeckého kraje s nazvem
Podpora socidlni integrace obyvatel vyloucenych lokalit v Kralovéhradeckém kraji
financovaného z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Prizkum byl zadan
formou vetejné zakazky Krajskym ufadem v Hradci Kralové. Cilem prizkumu bylo zjistit
aktualni a dlouhodobé potieby obyvatel vyloucenych lokalit Kralovéhradeckého kraje tak,
aby s nimi piedstavitelé¢ Kralovéhradeckého kraje mohli déle pracovat a zohlednit je v dalSich
aktivitdich, kromé jiného téz pii tvorbé Strategie integrace vyloucenych lokalit. Vystupy
projektu téZ umozni dale uvazovat o Gcelnosti a zacileni terénni prace v kraji.

Pfredmétem vyzkumu byli vzhledem k cilim vyzkumu soucasné obyvatelé¢ vyloucenych
lokalit a pracovnici poskytujici socialni sluzby. Jejich prostfednictvim jsme téz ziskavali
informace o samotnych vyloucenych lokalitdch a jejich infrastruktufe, vhodnosti k bydleni a
dostupnosti zadkladni vybavenosti v téchto lokalitach (podrobnéji v dalSich kapitolach).

Sbér dat, z néhoz tato prace vychazi, uskuteénili pracovnici Etnologického tistavu AV CR,
v.v.i., ve spolupraci s zaky katedry socialnich studii Filozofické fakulty Univerzity Pardubice
a zaky kabinetu romistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Data v roli tazatelt
shromazd’ovali: Katetfina Bélohradskd, Sabina Bezdegova, Michal Dousa, Alzbéta Chvalova,
Alzbéta Kralkova, Jana Mair, Denisa Musilkova, Tereza Pojarovd, Martin Sotona, Tomas
Udrzal, Zden¢k Uherek, Renata Weinerova, Vojtéch Zavtel a Petr Zikuda. Metodickou pomoc
ke sbéru dat poskytli pracovnici Krajského ufadu v Hradci Kralové, zejména Martina
Smudkova a Eva Trasonova.

Za ucinnou spolupraci je tteba vedle pracovnikti Krajského ufadu v Hradci Kralové
podékovat zejména pracovnikim méstskych a obecnich ufadd, obcanskych sdruzeni a
neziskovych a nevladnich organizaci, katedie socialnich studii Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice, kabinetu romistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a respondentiim, kteti
nam vénovali sviij ¢as a odpovidali na nase dotazy.

Data byla zpracovana v Etnologickém ustavu AV CR, v.v.i., jehoz zazemi bylo vyuzito k
feSeni vyzkumného zaméru AV0Z 90580513.

koksk

Priizkum potieb obyvatel socialné vyloucenych lokalit Kralovéhradeckého kraje se dotkl fady
vyznamnych témat a poukdzal na podstatné skutecnosti:

» Byly formulovany dulezité spojnice tématiky potieb a socialniho vylouceni a vytyceny
piistupy, jak lze k problematice potieb v socidlné vyloucenych lokalitach pfistupovat.
Byly jednak rekapitulovany typologie potfeb a vytvofena aplikace teorie potfeb na
problematiku socidlniho vylouceni. V aplikaci se bere na védomi, ze své potieby
nevyhodnocuji jen socidln¢ vylouceni, ale téz pracovnici, ktefi socidlné vylou¢enym
poskytuji socialni sluzby. Vzhledem k tomu, ze socialné vylouceni jsou na tyto sluzby



odkazani, je alespont rdmcovy soulad pohledu socialné vyloucenych a poskytovateli
sluzeb extrémné dualezity.

Byly zmapovany a popsany vyznamné koncentrace socialniho vylouceni
v Kralovéhradeckém kraji a formulovano, jak na né nahlizeji ptedstavitelé mistnich
samosprav a socidlni pracovnici. V této souvislosti se ukazalo, Ze samotny pojem
socialntho vylouceni je na mistni Grovni Casto obtizné aplikovatelny, v nékterych
lokalitdich se ho zainteresované strany zdrdhaji pouzivat. Problematika socialniho
vylouceni je zpravidla shledavana jako ekvivalentni s tématem socialni patologie.
Podrobnosti k této tématice jsou feSeny predevsim v prvni ¢asti prace.

Diskuse s pracovniky mistnich samosprav a se socidlnimi pracovniky poukézala na
fakt, ze koncentrace socidlni pomoci piedev§im na socialné¢ vyloucené lokality
tématiku sociadlniho vylouceni nevycerpava. Socidlni vylou¢eni ma fadu podob a
mnoho socialné vyloucenych Zzije rozptylené mezi majoritni populaci. Neni cilem
pomadhat socialné vylou¢enym lokalitam, ale socidln€é vyloucenym lidem, at’ jsou jiz
koncentrovani na jednom miste, nebo nikoli.

Jadro prace tvori rekognoskace situace z pohledu samotnych socialné vyloucenych
obcani a jejich vlastni ndhled na své potieby, jejich saturaci a naplnéni. V této ¢asti je
zachycen profil obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit i obyvatel s podobnymi
charakteristikami rozptylenych mezi majoritni populaci. Jsou zde zachyceny jejich
nazory na vlastni situaci a vyhodnoceno, co tito lidé predevSim postradaji. Této
problematice je vénovéana predev§im druhd ¢ast publikace. Ze sebranych dat vyplyva,
ze:

O socialni vylouceni pifimo souvisi s nezameéstnanosti,
potizemi s bydlenim, se zadluzenosti a s chudobou;
typickd je dlouhodoba nezaméstnanost a dlouhodoba
hmotna nouze;

O socialni vylouCeni piimo souvisi snizkou funkéni
gramotnosti;

O socialni vylouceni souvisi sproblémy surfady a
s neschopnosti fesit slozité zivotni situace;

O socialni vylou€eni souvisi snizkou vzdélanosti a
vyskytuje se na venkove 1 ve méstech;

0 socialni vylouceni na venkové, diky prostorové izolaci a
horsi dostupnosti socialnich pracovnikl, dosahuje jesté
tiziveéjSich rozmért, nez ve méstech;

0 mnoho socidln¢ vylouc¢enych ma neuspokojivy zdravotni
stav; mezi socidlné vylou¢enymi je mnoho invalidnich

dichodcu;

0 socidlni vylouceni ve velké mife postihuje romské
obyvatelstvo;

0 socidlni vylouc¢eni neni doménou jen mnohodétnych
rodin;

0 socidlné vylouCeni maji v zdsad¢ podobné hodnoty a
normy jako majoritni obyvatelstvo, ale neumi je Casto



uvadét v praxi a svym ciliim se mnohdy spise vzdaluji,
nez piiblizuji;

0 zpravidla ocefiuji pomocnou ruku, ktera jim vychazi
vstiic, fada z nich v§ak pomoc, praci, lepsi bydleni apod.
aktivné nevyhledava, setrvavaji v pasivité a v situaci, na
niz si uz zvykli;

O ocenuji pouze tu pomoc, kterd se tyka bezprostiedné jich,
nehodnoti pozitivné socidlni praci obecné, ale jen tu,
ktera je pro n¢;

O mezi socialnimi pracovniky a pracovniky statni spravy a
samospravy casto nasli autoritativni osobnosti, kterym
davétuji vice, nez ptislusnikiim vlastnich skupin;

0 na druhé strané¢ je mezi nimi fada lidi, ktefi pomoc
odmitaji;

0 pro déti by chtéli zpravidla lepsi zivot, ale podminky pro
studium a zafazeni do majoritni spolecnosti jim
povétSinou vytvorit nedokazou tim spise, ze si problémy
svych déti casto neuvédomuji; mezi rodici a Skolou jsou
zpravidla komunika¢ni bariéry; socidln¢ vylouceni
rodic¢e vSak frekventované vitaji nabidku doucovani, ¢i
jiné pomoci pii vzdélavani déti;

O nejvetsi moznosti k pfekonani socidlniho vylouceni maji
obyvatel¢ velkych mést — poméhaji jim predevSim
instituce, méné¢ jiz sousedé nebo lokalni spolecnost
obecné.

» Zavéretné podkapitoly se zabyvaji problematikou lidi, kterym socidln¢ vylouceni
divétuji a na jejichZz ndzor daji. Zde se oznacené osoby rozdéluji do tii kategorii.
V prvni fad¢€ jsou to rodinni pfislusnici, pfedevsim rodice a sourozenci. Zde se zda, ze
nazorove¢, znalostni a postojové spektrum ma tendenci se reprodukovat. Na druhém
misté stoji apriorni nedivéra k okoli. Relativné vysoké procento respondentil
deklarovalo, Ze nevéti nikomu, nebo jen sami sobé. Ve treti skupiné pak figuruji
dileziti druzi. Je jisté pozoruhodné, ze se v této kategorii objevuje naptiklad starosta,
socialni pracovnici a dalsi reprezentanti majoritniho obyvatelstva. Tato skutecnost je
pozitivnim prislibem, ze zmény jsou mozné a Ze je zde prostor ke komunikaci mezi
majoritnim obyvatelstvem a socialné vylou¢enymi i na bazi hluboké davéry, kterd by
nem¢la byt zklamana.

» Zavéry sumarizuji vysledky vyzkumu a formuluji nékterd doporuceni pro dalsi praci
v socialné vyloucenych komunitich i se socidlné¢ vyloucenymi jednotlivei nebo
rodinami zijicimi rozptylen¢ mezi majoritnim obyvatelstvem.



Problematika socialniho vylouc¢eni

Socialni vylougeni je Siroce diskutovanym tématem, které se v soucasné dobé v Ceské
republice rozebira predevSim v souvislosti s problematikou chudoby, socidlni péce a
socialnich sluzeb, s oblasti zaméstnanosti, vzdéldvani, ale téz zdravotni péce, zavislosti na
navykovych latkach, gamblerstvi a dal§imi negativnimi jevy. Zejména v poslednich deseti
letech vznikla celd fada definic socidlniho vylouceni a obzvlaste v poslednich péti letech byly
i vCeské republice vytvofeny zajimavé piispévky prohlubujici pochopeni mechanismi
socialniho vylouceni.

V navaznosti na dosavadni zkuSenosti lze v podminkach Ceské republiky jev socialniho
vylouceni pro potieby terénniho vyzkumu a ptipadné i teoretické konceptualizace vymezit
jako limitovanou moZnost plné participovat na Zivoté spole¢nosti. N&kteti autofi uvazuji o
formé izolace, ktera mé za nésledek omezeni v piistupu ke kulturnimu a socidlnimu kapitalu
spoleCnosti a omezeni v participaci na bézném socialnim zivoté (Rabusic 2000). V definicich
socialniho vylouceni se v této souvislosti zpravidla uvazuje o limitované participaci na
vetejnych statcich a procesech a hovoii se o ekonomické, socidlni, politické a kulturni
dimenzi socidlniho vylouceni. N¢ktera vymezeni hovoii o nedostupnosti zminénych oblasti
pro socialné¢ vyloucené osoby (Sirovatka, Mares 2008: 531-532), jinde, jak jsme vidé€li
v predchozich vétach, autofi pfimo formuluji teze o zamezovani pfistupu socialné
vylou¢enym osobam k participaci na ekonomickém, socidlnim a politickém Zzivoté
spolec¢nosti. Tato vyraznéjsi formulace se objevuje napiiklad ve vystupu z Gabalova Casto
diskutovaného projektu Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii pusobicich v této oblasti, jehoz cilem bylo plosné zmapovani zivotnich podminek v
socialné vylou¢enych romskych lokalitich v Ceské republice. Socialni vyloudeni je zde
identifikovano jako ,proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedincu ¢i komunité vyrazné
znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke zdrojum, pozicim a prileZitostem, které umoznuji
zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti“ (Gabal
2006: 9). Sirovatkova a MareSova formulace vychazejici z celé fady literarnich inspiracnich
zdroju spiSe naznacuje mechanismus, jehoz spoustécim elementem je podle autorit pro dané
osoby nedostupnost trhu prace a ztoho plynouci nezaméstnanost, kterd vede k chudobé a
snizené kvalité zivota (Sirovatka, Mares 2008: 532; Gallie 1999). Sirovatkiiv a Maresuv
pristup naznacCuje, ze socialni vylouceni zpravidla neni mechanickou stigmatizaci jedné
skupiny osob druhou, ale Ze se jedna o proces ziskavani, resp. pozbyvani urcitych statust a
s nimi spojenych moznosti, jenz nastava na zdklad¢ vzajemnych interakci a vyjednévani.
Tomuto pojeti se blizi i Ivan Gabal, kdyz ukazuje, ze existuji osoby, u nichz hrozi socialni
vylouceni vice, nez u jinych. Vymezuje nasledujici kategorie:

,,* nedostateéné vzdelané osoby,
* dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané,
* lidi s mentalnim ¢i fyzickym handicapem,
* osoby trpici n¢jakym druhem zavislosti,
» osaméle zijici seniory,
* imigranty,



* ptislusniky riizné (etnicky, nabozensky, sexuélni orientaci aj.) definovanych mensin,
« lidi, kteti se ocitli v t€Zké zivotni situaci, z niZ si sami nedokazi pomoci‘ (Gabal 2006: 9).

Prace v oblasti socidlniho vylouceni se doposud Casto vyznaCovaly tim, Ze na jedné strané
zdiraziovaly podil majoritni spolecnosti na procesech socialni exkluze, ale na druhé stran¢ se
zaméfovaly na studium problematiky socidlniho vylouceni pifedev§im prostiednictvim
socialné¢ vyloucenych, to znamena proponovaného pasivniho cinitele daného procesu.
Socialné vylouceni jedinci nebo skupiny byly chdpany jako osoby, které se staly socialné
vyloucenymi jen diky tomu, ze maji k socidlnimu vylouceni urcité predpoklady a spole¢nost
jim na zaklad¢ toho omezila pfistup k nékterym oblastem svého zivota. Pokud by ale socialni
vylouceni bylo pfedevsim zalezitosti konani majoritni spolecnosti, je tfeba soucasn¢ studovat
majoritni spolecnost i socidln¢ vyloucené. Na okolnosti, Ze nejen propojeni studia majoritni
spoleCnosti a socidlné¢ vyloucenych mulze tématiku posunout dale, jsme se shodli i
s recenzenty prace. Jeden znich dale specifikoval, Ze pfedev§im detailni etnograficky
podlozené analyzy kazdodennich interakci socidlné vyloucenych sriznymi kategoriemi
obyvatelstva, zvlast¢ pak se zaméstnanci statniho, samospravného a neziskového sektoru
(uciteli, policisty, zprostiedkovateli prace, socialnimi pracovniky) v roli nikoli informant, ale
aktért, by mohly poznatky o problematice socidlniho vylouceni posunout dale.

Existuje relativné malo vyzkumd, které zahrnuly do tématu socialniho vylouceni §irsi kontext.
Pozitivnim ptikladem studia mechanismii socialniho vylouceni je naptiklad zadvérecna zprava
z vyzkumu Jakuba Grygara a Terezy Stockelové (2006), kterd pojednava o vyst€éhovani Romu
z centralnich oblasti Vsetina. Tato zprava predevsim Ctendfe upamatuje, Ze proces socialniho
vylouceni mé celou fadu aktérd. V SirSim kontextu zde vystupuji statni i nestatni organizace,
socialni pracovnici, mistni samosprava, politi¢ti Cinitelé, mistni podnikatelé. Jejich tlohy se
v ¢ase meéni, n¢kdy je obtizné posoudit, jaké jednani mélo dopady negativni a jaké pozitivni a
pro koho. Pomoc jednomu mutze mit za urCitych podminek negativni disledky pro jiné a
hledat optimalni varianty feSeni je mnohdy obtizné.

Dalsi problémovou oblasti, kterou je tfeba vzit v ivahu, je mira sociidlniho vylouceni.
Zejména v méstském prostiedi je ¢loveék subjektem mnohonasobnych socidlnich vazeb, které
jsou riizné sily a vyznamu a prolinaji se. Socidlni vylou¢eni miize mit fadu podob. Nekteré
muze byt ndsilné, jiné mize byt disledkem dobrovolné separace, nékteré vznika
nedostate¢nymi kontrolnimi mechanismy majoritni spole¢nosti, nebo nevs§imavosti jejich
prislusnikii. Socidln¢ vylou¢enymi se mohou stat pfislusnici narodnostni mensSiny,
nezameéstnani, ale téZ osoby s nedostateCnou pohyblivosti, osoby s poruchou zraku, sluchu
apod.

Dal§im problémovym bodem je téma integrace, resp. reintegrace socidlné vyloucenych do
majoritni spolec¢nosti. Zejména v méstském prostfedi je spolecnost segmentarizovana,
fragmentarizovand a md mnoho tvafi. Socidlni vylouceni se mize z riznych Uhli pohledu
jevit diferencovanég, nemusi byt Gplné a za dané situace je obtizné vzdy jednoznacné posoudit,



kdy se jednd a kdy nejednd o socidlni vylouceni a za jakych podminek dochdzi k jeho
eliminaci.

Soucasna literatura zpravidla uvazuje o nasledujicich typech socidlniho vylouceni:

» ckonomické,
»  kulturni,

= gocialni,

= politické,

= symbolické,
= prostorové.

Vycet oblasti socidlniho vylouceni naznacuje, ze socialni vylouceni neni totéZ co chudoba.
Socialni vylouceni se proto nedd méfit jen vysi pfijmui. Jedna se o komplexnéjsi jev a stejné
tak se jevi jako komplexni téma reintegrace socialn¢ vyloucenych. Do jaké spole¢nosti se ale

Clovek vlastné reintegruje? Co mu ke zlepseni situace pomaha?

Jiz ze zb&zného pohledu je patrné, Ze se v praxi setkdme pravdépodobné nejcastéji
s kombinacemi jednotlivych typt socidlniho vylouceni. Je tak velmi tézké urcit, které
kategorie socidlniho vylouceni jsou naplnény a do jaké miry a tudiz v jaké kategorii je tieba
nejucinnéji pomoci, aby doslo k reintegraci do majoritni spole¢nosti jako celku.

Obrazek 2. Mezimesti, vyloucena lokalita Alpska Viska. Foto Zden¢k Uherek
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Socialni vylouceni z pohledu poskytovatele socialnich sluzeb,
socialné vylouc¢eného a vnéjsSiho pozorovatele

Jak jiz bylo naznaéeno, socialn¢ vylou¢ené osoby nemohou pln¢ participovat na socialnich
institucich, nemohou realizovat sva prava jako obcané, a ostatni obyvatelé se od socialné
vylouc¢enych distancuji. Proces takto definovaného socidlniho vylouceni vede k socidlni
deprivaci (Atkinson 1998; Chakravarty, D’ Ambrosio 2006).

Socialni vylouceni 1ze uvazovat ze tii uhli pohledu:

= 7z uhlu pohledu socialné vylou¢eného;

= 7z Uhlu pohledu poskytovatele socidlnich sluzeb ¢i dalSich osob, které jsou v diskurzu
v lokdlnim prostfedi sami zainteresovani, prestoze socialné vylouceni nejsou;

= zuhlu pohledu pozorovatele, ktery neni do lokalniho diskurzu bezprostiedné vtazen,
neni na ném bezprostfedné zainteresovan a je v roli pozorovatele.

Prvni dvé hlediska jsme pro potieby tohoto vyzkumu chépali jako aktérska. Do ulohy
pozorovateli jsme situovali sebe, badatele s védomim, Ze jakmile vstoupime do terénu,
promitneme do ného téz svoje vlastni z4jmy, pocity a pfedstavy.

Aktérské hledisko poskytovatelti socidlnich sluzeb v dal$im textu oznacujeme jako hledisko
expertni. Timto ozna¢enim chceme vyjadfit a zdiiraznit nejen znalost konkrétni terénni situace
u socialnich pracovnikl, kterd pro nas byla cennd a v nékterych ohledech i urcujici, ale
zejména normativni charakter nazorl a predstav této kategorie aktérd. Jsou to predevsim oni,
ktefi na zaklad¢ situace v terénu socialné vylouc¢ené hodnoti, v daném diskurzu zatazuji do
kategorii, aplikuji socidlni teorii, zakon a provadéci piedpisy na lokalni situaci. Tuto
normativni ulohu uplatiiuji zejména vici pozorovateliim, ktefi maji o téma zajem, a dale vici
celé fad¢ instituci, které na problematiku socidlniho vylouceni reaguji. Od poskytovatell
socialnich sluzeb cerpaji informace média, instituce statni spravy, odbornici na danou
problematiku, nadnarodni instituce. Uvedena kategorie téZ aplikuje rtizna kritéria a oznaceni,
ktera se socialnim vyloucenim souvisi, artikuluje, co by objekt jejich zajmu mél spliovat, aby
byl zatazen do dané kategorie. Tato kritéria se déle zptesiuji v diskusi s dal§imi pfislusniky
majoritni spolecnosti. Kritérii pro socidlni vylouceni miize byt napiiklad chudoba, resp.
hmotnd nouze, prokazatelna diskriminace, socidln¢ patologické jednani a podobné. Uvedena
kritéria jsou pak na zdklad¢ terénni zkuSenosti pfipsdna jednotliveiim nebo skupiné osob a
tato skupina je nasledné dle téchto kritérii mezi majoritnim obyvatelstvem vniména jako
odligna. Mezi ni a majoritni populaci se vytvati hranice.'

Z uvedeného by mélo vyplyvat, Ze experti maji v tomto sméru velkou moc. Neni tomu tak.
Jejich moc ovliviiuje jen nékteré diskurzy. Do jaké miry nazory poskytovatelii socialnich
sluzeb napiiklad ovliviiuji kategorizace béznych obyvatel mésta, ktefi nemaji z profesniho

! Fredrik Barth takovy proces oznacuje jako totalni askripci (Barth 1969).

10



hlediska se socialné vyloucenymi nic spolecného, je otazkou. O kategoriich a jejich pfifazeni
se 1 v diskurzech, kam maji poskytovatelé socidlnich sluzeb ptistup, permanentné vyjednava.
Experti své minéni pfizptisobuji na zaklad¢ puisobeni médii, odborné literatury a nazori svych
spoluobcanii. Pojmy, kategorie a hranice vznikaji ve vzajemné interakci a vSichni aktéfi
zvazuji, jak je pouzit. Poskytovatelé socialnich sluzeb navic své klienty dobfe znaji a jak
v dal$im textu uvidime, Casto se zdrahaji zjednodusujicich soudd. Jednoznaéné skatulkovani
je jim casto proti mysli. Ve svych kategorizacich jsou zpravidla opatrni a snazi se v tomto
sméru byt v souladu s diskurzem teoretikii a dalSich autoritativnich odbornikti. Chovaji se
opravdu jako experti.

Také v odborném diskurzu, resp. v diskurzu ,,pozorovateli se chudoba a hmotna nouze
stavaji identickou pro socidlni vylouceni. Je to napfiklad patrné z publikace Petra Marese
Sociologie nerovnosti a chudoby (Mare§ 1999). Hmotna nouze se diskutuje i1 v jeho publikaci
vénované faktorim socialniho vylouceni (Mare§ 2006). Komplexné, podobné jako Mares
v roce 2006, postupovaly Staya R. Chakravarty a Conchita D" Ambrosio. Pracuji se souborem
indikétorti socialniho vylouceni, které zahrnuji pfijem, participaci na kulturnich akcich, na
politickém Zivot€, na spoleCenském zivoté a podobné. Namétené hodnoty u populace, o niz se
predpoklada, Ze je socialné vyloucend, se poté porovnavaji s populaci, o niz se predpoklada,
ze socialng vyloucena neni.

Pozitivni strankou tohoto pozorovatelského ptistupu je urcitd ,,objektivita®. Lze srovnavat
ukazatele mezi jednotlivymi staty, kontinenty, kulturami. Vytraci se ale hledisko téch, ktefi
jsou oznacovani jako socialné vylouceni. Koncept i préh socialniho vylouceni je v kazdé
kultufe jiny a méni se v ¢ase. To se tyka nejen finan¢nich prostredki, s nimiz clovek vystaci a
kter¢ mu umoznuji distojné zit, ale t€Z mnozstvi spoleCenskych kontaktli nebo moznosti
politické participace. Pohled aktérii, ktefi jsou v pozici socialn¢€ vyloucenych je pro pochopeni
jejich situace nezbytny. V dnesni spolecnosti orientované na vykon se jen téZzko chape, Ze
existuji lidé, kteti vyhledavaji spolecnost pouze rozsifené rodiny nebo ktefi daji prednost
klidu a pohodli pfed vyssimi ptijmy. Je samoziejmé véci diskuse, zda spolecnost je tak
bohatd, aby mohla dobrovolné socidlni vylouceni tolerovat, ale i takové varianty mohou nastat
a je tfeba s nimi pocitat. Je vSak tfeba pocitat i stim, ze jeden ¢lovék svou dobrovolnou
volbou miize nedobrovolné socialné vyloucit i dal§i osoby: partnera nebo partnerku, nebo
osoby, které jsou na ném zavislé — déti, prestarlé, hendikepované. Jak uvidime v dalSim textu,
hypotéza, ze lidé pfijimaji socidlni vylouceni jako svobodnou volbu je zpravidla vyvracena.
Mnohem castéji se setkdme se situaci, ze socialné vylouceni si svoje postaveni neptipoustéji,
nebo deklarativné odliSnost odmitaji. To se pochopitelné odrazi i v potiebach, které maji,
nebo o kterych hovoti.

Subjektivni vjem socidlniho vylouceni lze studovat pouze piimym dotazem, at’ se jiz tdzeme
dotaznikem, nebo formou rozhovoru. Pouze respondent ndm muize sdm odpoveédét, jak se citi
a jak svoje postaveni hodnoti. Toto hodnoceni se miize diametralné liSit od toho, jak jeho / jeji
postaveni vnima majoritni spole¢nost a kam by daného jedince zaradily tak zvané objektivni
ukazatele.
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Problematika lidskych potreb

Prestoze si Clovek Casto muze volit, do jaké spolecenské kategorie se zatfadi a jak sam svoje
postaveni ohodnoti, jen ¢astecné si mize vybirat, co jako biologicka a spoleCenska bytost
potiebuje.

Ptestoze problematice potfeb byla vénovana rozsahla literatura, vymezeni pojmu potieba je
v nich zpravidla jen velmi kusé. Potfebou je zpravidla oznaCovan subjektivni pocit nebo
prozitek alespon hypoteticky odstranitelného nedostatku. Nedostatek zplsobuje vnitini
dusevni napéti, jez mize, ale téZ nemusi vést k chovani smétujicimu k odstranéni tohoto
nedostatku, deficitu. Potfeby proto souvisi s motivacemi k jednani. Pokud je aktivita sméiujici
k uspokojeni potieb uspesnd, dochazi k redukci nebo vymizeni duSevniho napéti, clovek
smétuje ke spokojenosti, harmonii. Pokud nikoli, vede dlouhodobé neuspokojovani potieb k
frustraci nebo deprivaci.

Clovék ma permanentné velké mnoZstvi potieb, které uspokojuje paralelné. Hierarchizuje je,
vytvari zivotni strategie, jak je uspokojovat a v jakém poradi smétfovat k jejich napliovani.
Nékteré si uvédomuje, nékteré nikoli, nékteré se snazi saturovat okamzité, jiné odsouva do
pozadi. Poradi nezbytnosti jejich feSeni se méni v zavislosti na kontextu, proto jedinec stejné
jako potieby ovliviiuje kontext, ve kterém potieby uspokojuje.

V antropologii se problematice lidskych potfeb vénovali badatel¢ zejména v prvni poloviné
20. stoleti, kdy v Evropé€ dominoval funkcionalismus. Teoretické poznatky o lidskych
potfebach do ramce socidlni antropologie zaclenil pfedev§im britsky antropolog polského
puvodu Bronislaw Malinowski. Lidské potteby rozd¢lil na:

» zikladni zivotni potfeby spolecné vsem lidskym bytostem,;
» kulturni potieby spojené s zivotnim stylem v dané kultute.

Mezi zékladni zivotni potieby pocital:

= potiebu dychani (potieba Cistého vzduchu);

* potiebu pfijimani tekutin;

* potiebu pfijimani potravy;

= potiebu sebereprodukce (sexu);

= potfebu odpocinku, spanku;

* potfebu vyméSovani;

= potiebu bezpeci;

= potiebu tiit tenze a bolest, predchazet nemocem (Malinowski 1944: 77).2

% Nejedna se o piesnou citaci, ale pieklad a parafrazi Zdeiika Uherka.
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Ptestoze se jednd o zdkladni biologické potieby, jsou v kazdé spolecnosti saturovany
diferencované. Na zdkladni potfeby lidé reaguji kulturnimi odezvami:

> potieby metabolismu > stravovaci a hygienické navyky

> potieba reprodukce > sexualni chovani, koncept rodiny a
piibuzenstvi

> potieba tepla a télesného pohodli | > bydleni, bytova kultura

> potieba bezpeci > bydleni, blizkost davéryhodnych
osob

> potieba poznavani a ziskavani | > pohyb, komunikace s lidmi mimo

novych podnétt rodinu

> potieba tiSit bolest, ptredchazet | > hygiena, zdravotni péce’

nemocem

Vycet lidskych potieb a forem jejich saturace by bylo mozné dale dopliovat.

Zakladni lidské potieby je mozné Clenit riiznym zptisobem. Jedno z nejjednodussich ¢lenéni
je diferenciace lidskych potieb na potieby:

= biologické,
* psychické,
* socidlni.

Stejné tak je mozné pouzit ¢lenéni na individualni a spole¢enské potieby.

Ptiblizn¢ ve stejné dob¢, v jaké pracoval na problematice potfeb socidlni antropolog
Bronislaw Malinowski, zpracovaval obdobny systém v humanistickém sméru psychologie téz
Abraham Harold Maslow. V roce 1943 byla vjeho praci Motivation and Personality
publikovana jim stanovena pyramida potieb. Zakladnu této pyramidy tvoii fyziologické
potieby, které musi saturovat kazdy clovék a horni ¢ast pyramidy zastupuje potiebu kreativity
a seberealizace, kterou jiz nemusi vzdy saturovat vSichni lidé.

Pyramida ma nésledujici gradujici stupné:

1. fyziologické potiebys;

2. potieba bezpeci a jistoty;

3. potieba lasky a sounalezitosti;

4. potfeba uznani, tcty;

5. potieba seberealizace, kreativity.

3 Parafraze prace: Malinowski 1944: 91 (pfepracovano Zdeiikem Uherkem).
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Mezi zakladni fyziologické potfeby patii potieba dychani, regulace télesné teploty, télesné
integrity, vody, spanku, potravy, vyluCovani a vyméSovani, pohlavniho styku, fyzické
aktivity.

Mezi zékladni psychologické potieby bezpeci a jistoty patii jistota pfistupu ke zdrojim, to
znamend v moderni spoleCnosti zaméstnani nebo jiny zdroj piijmi, dale do této kategorie
spada fyzicka bezpecnost, ochrana pred nasilim a agresi, moralni jistota. Patii sem saturace
potteby rodinného Zivota a téz jistota, Ze se ¢loveék docka pomoci naptiklad v nemoci.

Na tfetim stupni pomyslné pyramidy stoji socialni potfeby a mezi nimi dominuje potieba
pratelstvi, moznost si s nékym promluvit o svych starostech, poradit se, potieba partnerského
vztahu a opét zde vystupuje potfeba mit rodinu.

Potieba uznéni a ticty ma opét psychosocidlni charakter. Kazdy ¢lovék potfebuje mit pro sebe
sama a pro spolecenské okoli ur€itou hodnotu, potiebuje si vazit sebe sama, byt si védom
toho, Ze muze byt nékomu uzitecny a Ze si ho jeho spolecenské okoli vazi pro jeho
dovednosti, znalosti ¢i vlastnosti. Potiebuje védét, ze by spolecenské okoli jeho pfitomnost
postradalo.

Nejvyssi stupen, seberealizaci, si predstavoval Maslow jako zdjem o feSeni problémd,
kreativitu, kterd ptesahuje saturaci fyziologickych potieb, potfebu sebevyjadieni, smysl pro
etické jedndni. Na vrcholu této tvofivosti stoji sebetranscendence, neboli snaha ptesahnout
sama sebe, predat své vrcholné zazitky formou kulturni tvorby, zanechat po sob¢é néco, co
jednotlivcovu existenci pfesahne a piezije. Do tohoto stupné spadd umélecka tvorba, oblast
nejrizn&jsich vylepseni v Zivotg, snaha po poznani neviednich prozitka (Maslow 1954).*

Maslow se domnival, ze se ¢lovék k nejvysSimu stupni pyramidy propracovava teprve po
saturaci nizSich, fyziologickych potteb. Vyvojové vyssi potieby jsou méné naléhavé,
odkladaji se, pokud nejsou alesponi Castecn¢ saturovany potieby zdkladni. Existuji vSak
oponenti, ktefi ukazuji, Ze to nemusi platit pausalng.

sk

Jakakoli kategorizace je nedokonala. Jednotlivé lidské potieby se prolinaji. Potfeby zakladni i
kulturné specifické mohou byt ze subjektivniho hlediska pro jednotlivce nebo danou skupinu
stejné dilezité. Snadno si dovedeme predstavit 1 situace, kdy clovék odklada své
nejzéakladnéjsi potieby pro uspokojeni téch hierarchicky nejvyssich a nemusi se jednat pouze
o vrcholné umélce, ktefi umiraji vyCerpanim nad svymi tviréimi pociny, protoZze pro svou
kreativitu zapominaji i jist a spat.

* Jedna se o parafrazovany obsah &asti publikace — pieklad a parafrazovani: Zdengk Uherek.
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Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze 1 ty nejzakladnéjSi biologické potfeby kazda spolecnost
saturuje kulturné podminénym zplisobem. V soucasné diverzifikované spolecnosti se tudiz
snadno muze stat, ze lidé, kteti si uspokojuji ty samé zékladni potieby a Ziji vedle sebe, tak
¢ini odli$né€ a natolik specificky, Ze své chovani povazuji navzajem za bizarni a neslucitelné,
prestoze ve své podstaté ¢ini totéz.

V socialn¢ a kulturné diverzifikované spoleCnosti je zarovenn pravdépodobnd situace, ze
jednotlivec ¢i skupina identifikuje svoje vlastni potfeby jinak, nez jejich spolecenské okoli a
naopak. Snadno pak dochazi k nedorozuméni — skupiné jsou poskytovany jiné sluzby, nez
pottebuje a naopak nema k dispozici, ¢eho se ji nedostava. A to tim spiSe, kdyz skupina nebo
jedinec nema prostiedky a moznosti k tomu, aby si své potfeby saturoval sdm, a potiebuje
pomoc svého okoli. To je pravé piipad ptislusnikl socidlné vyloucenych komunit.

Navic ¢lovek své potieby nékdy sam jako aktér nespravné rozpoznava a kategorizuje. Na tkor

potieb, které povazuje za nejdilezitéjsi, zanedbava saturovani takovych, bez nichz nemuze
prezit.

I v Maslowové ptikladu je patrné, Ze k realizaci n€kterych potieb Clovek potiebuje realizovat
jiné, na nichz mu nemusi tolik zalezet. Pokud hierarchizaci nedodrzi, nedojde ke kyzenému
cili. Soucasné k dosazeni svych potfeb potiebuje nalezit¢ instrumenty. Pokud je nema,
saturace jeho potieb se mu stadvd nedostupnou. Usiluje tak o saturaci svych potieb a
neuvédomuje si, ze nejprve si musi zabezpecit nastroje, které jsou k dosazeni jeho cilii tieba.
Jeho usili pak vychazi na prazdno. Uvedena okolnost znamena, zZe lidské potieby lze téz Clenit
na potteby védomé a nevédomé, na potfeby cilové a na potieby instrumentalni, které vytvaieji
nastroje k dosahovani potieb cilovych.

Uvedené clenéni vychazi z Malinowského teorie potieb, kde se hovoii o potfebach
biologickych, instrumentalnich a o potfebach symbolickych a integrativnich. V této studii
téma instrumentdlnich potfeb posouvame do roviny ndstroji slouzicich k dosazeni nejen
uspokojeni zakladnich biologickych potieb, ale predev§im k dosazeni potieby cilové a tou je
lidské $tésti a spokojenost jako nejvyssi hodnota, které clovék mtize dosahnout.

Cilové hodnoty muze ¢loveék dosahovat riznymi cestami a zplsoby, které ho mohou vbrzku
naopak ucinit velmi nestastnym. Proto jsou instrumentalni potfeby pifi nejmenSim stejné
dialezité jako potteby cilové a z vykladu je jisté zietelné, ze cilové a instrumentélni potieby
jsou v dynamickém vztahu a vyméiuji si ulohy. Instrument se muize stit za urcitych
podminek cilem. Spatné strategie tykajici se instrumentalnich potieb vzdaluji dosaZeni
cilovych hodnot a zvySuji deprivaci jedince, ktery pak hleda pfi¢iny jinde, nez se redlné
nachazeji.

Vedle instrumentalnich potfeb je tfeba zdlraznit pojem zéastupnych potieb. Vychazi

z Maslowovy teorie potieb, kterad tika, Zze ¢lovek neni nikdy zcela sebeaktualizovan, neustale

pfed nim vyvstavaji nové a nové potieby, které si zadaji saturaci a jejichz uspokojovani
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¢lovéku ptindsi odlehéeni napéti, pocit spokojenosti sama se sebou a pocit tspéchu. Pokud na
uspokojeni velkého poctu svych potieb Clovek nestaci, 1ze zménit kontext, ktery clovéku
umozni alespoii chvilkové dosahovat pocit tspéchu, plnit si své sny a ptani, saturovat své
potieby druhotné vytvotené, které zastupuji potieby, jejichz saturaci fesit neumi. Blizko této
kategorie potieb je gamblerstvi, sportovni fandovstvi, kdy se clovék projektuje do uspéchi a
proher nékoho jiného a dalsi formy. Blizko tomuto tématu je i unik ze svéta neuspokojenych
potieb prostiednictvim alkoholu nebo drogy.

Obrazek 3. Cihelna Pulice — vyloucena lokalita. Foto Katefina Bélohradska
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Meéreni potieb — strategie vyzkumu

Z predlozenych koncepti vyplyva, Ze socidlni vylouceni miiZe nastat jen za predpokladu, Ze
se na procesu socidlniho vylouceni v ur€ité mitfe podili jak majoritni populace, tak i skupiny
socialné vyloucenych. Ob¢ tyto skupiny také bud’to shodné anebo rozdiln¢:

1. identifikuji jev socialniho vylouceni;
2. 1identifikuji potieby socialné vyloucenych osob.

Vzhledem k cilim vyzkumu nebyl kladen diiraz na samotny proces socialniho vylouceni.
Odpovédi na kladené otazky sice cCastené naznacuji, jak k socialnimu vylouc¢eni mohlo
v nékterych piipadech dojit, ale ani podil majoritni spolecnosti, ani podil socidlné
vyloucenych neni vyhodnocovan. V centru zajmu jsou potieby socialné vyloucenych.

Majoritni obyvatelstvo je proto piedevsim zkoumano jako poskytovatel sluzeb socidlné
vyloucenym. Stfedem z4jmu byli tudiz pfedevSim experti, ktefi se problematikou obyvatel
v danych sidlech zabyvaji a ktefi jsou zpravidla téz poskytovatelé sluzeb socialné
vylouc¢enym.

Jako experti byli kontaktovani zejména ti, jejichZ nadzor na problematiku potieb socidlné
vyloucenych mé vyznam v jejich praktickém saturovani. V praxi to byli zejména pracovnici
mistni spravy a samosprav a pracovnici instituci zabyvajicich se socialné¢ vylouc¢enymi
skupinami obyvatel.

Poskytovateli sluzeb byli v naSem pfipadé zejména socialni pracovnici, terénni pracovnici
nevladnich organizaci, romsti poradci a dalSi pracovnici, ktefi v lokalitdich ptichazeji se
socialné vylouc¢enymi do kazdodenniho kontaktu.

Vzhledem k tomu, ze ndzor majoritniho obyvatelstva, a zejména expertl a poskytovatell
sluzeb v socialn¢ vyloucenych komunitach ma do znacné miry normativni charakter, podobné
jako nazor lidi, ktefi mezi socialné¢ vyloucené nejsou zapocitavani, Ize jejich pfistup chapat
jako ptistup pozorovatele a tudiz eticky.

Normativita této skupiny spociva v tom, ze praveé oni pro Sirsi vetejnost kodifikuji:
- kdo je socialné vylouceny;
- jakym typem socialniho vylouceni strada;
- jaka je jeho mira zavinéni;
- jaké potieby je mu tfeba saturovat;
- zda se miZze ze socialniho vylouceni vymanit a jak.

Nas vstupni ptfedpoklad byl, ze pravé tato skupina osob do znacné miry urcuje, jaké potieby
budou socialn¢ vylou¢enym saturovany a jak.
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Ptistup socidlné vyloucenych pak Ize konceptualizovat jako subjektivisticky, jako ptistup
aktéra. Bylo mozné pfedpokladat, Ze potieby socialné vyloucenych identifikovanych z jejich
aktérského hlediska budou mit urCitou hierarchizaci, budou do jisté miry korespondovat
s Maslowovou pyramidou a s Malinowského Skalou, ale budou subjektivné zabarveny,
ovlivnény individudlni socialni zkuSenosti, mistnimi podminkami a osobnimi vlastnostmi
socialn¢ vyloucenych aktért.

Vyse uvedenymi piedpoklady byly ovlivnény strategie vyzkumu.

skksk

Prazkum potieb socialné vyloucenych z etického hlediska byl realizovan nékolikastupnové.

Prvnim stupném byly rozhovory poskytovateli socidlnich sluzeb, s vetfejnymi Ciniteli,
pracovniky statni spravy a samosprav v misté. Takovych rozhovort bylo uskute¢néno celkem
30 a byly podrobeny obsahové analyze.

Druhym stupném priizkumu bylo pozorovani, ¢i rekognoskace situace v misté. Pozorovani
provadéli tazatelé v pribéhu rozhovorti s poskytovateli sluzeb socialné¢ vylouCenym 1 pii
rozhovorech se socialné vyloucenymi. Jednalo se proto téZ o expertni eticky pohled, avSak
lidi, kteti pobyli v lokalitdich kratkodobé a nebyli na né nijak citové ani zaméstnanecky
vazéani. Absence vazeb k lokalit¢ tak mohla poskytnout jiny druh vjemu nez u lidi, ktefi byli
s danym prostfedim svazani dlouhodobymi zajmy. Tato pozorovani jsou zapracovana do
charakteristik jednotlivych lokalit, kde byly provadény expertni rozhovory a kde se nasledné
uskutecnily rozhovory se socialné vylou¢enymi.

Na tento druhy stupeii navazalo pozorovani tazateli socidlné¢ vylouCenych. Devét zprav
z vyzkumu bylo zapracovano do rozborl a v pfipad¢, Ze z nich bylo citovano, jsou v textu
odkazovany.

Aktérské hledisko bylo studovano jednostupnové jako nazor obyvatel oznacenych za socialné
vylouc¢ené. Bylo studovano kombinované kvantitativni a kvalitativni formou prostiednictvim
fizeného rozhovoru zaznamendvaného do dotaznikového formulafe. Rozhovory byly
uskute¢nény na zdkladé ptfedem pfipravenych otevienych i uzavienych otazek, které tazatelé
respondentlim kladli. Soucasné dostali respondenti prostor, aby se mohli svobodné vyjadfit
mimo kladené otazky. Tazatelé tak soucasn¢ vedli rozhovor, pozorovali a popsali tazatelskou
situaci a prostfedi, v némz se nachéazeli. Rozhovorti bylo ve vytypovanych lokalitdch touto
formou provedeno celkem 150.

Naslednym a poslednim krokem byla konzultace ziskanych vysledkii vyzkumu s osobami,
kterym respondenti diveéfuji a soucasné s osobami, které maji se situacemi v komunitach
profesni zkuSenosti. Zde jiz neslo o identifikaci potieb, ale spiSe o navrhy na zlepSeni situace
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v oblasti poskytovani sluzeb socidlné¢ vylou€enym a v oblasti zmirnéni nebo odstranéni
socialniho vylou€eni. Rozhovortl tohoto typu bylo uskutecnéno 20. Tato posledni faze byla do
urcité miry téz proponovana jako verifika¢ni, nebot’ zde jiz mohli tazatelé pracovat s vysledky
predchozich rozhovort s experty a socialné vylou¢enymi.

Féze rozhovort s divéryhodnymi osobami, pivodné proponovana jako z vyzkumného
hlediska zavéreCnd, v podstat¢ voln¢ piesla v Sir§i diskusi k problematice socidlniho
vylouceni, které navazalo na prvni znéni vyzkumné zpravy. Prvni zpracovani bylo v draftu
dano kdispozici jednak pracovnikim Krajského ufadu v Hradci Kralové a jednak
poskytovatelim socidlnich sluZeb socialné vylouc¢enym obyvateliim Kralovéhradeckého kraje,
kteti zpracovali ke zpravé pisemné pfipominky a vyjadfovali se k ni na dvou setkanich a
prezentacich vysledkil na Krajském ufadé v Hradci Kralové.” Vyzkum tak nabyl dynamicky,
interaktivni rozmér, ktery umoznil, aby zévérecny text nebyl mechanickym shrnutim vysledka
Seteni pracovnikil Etnologického ustavu a jejich externich spolupracovnik, ale aby v jejich
vysledcich i zobecnénich dostali slovo i aktéfi, jejichz zkuSenosti a percepce terénni situace je
pro nas klicova. Zavérecné komentate pak dodali recenzenti, kteti byli vybirani tak, aby mohli
prispét hlubokymi metodologickymi a terénnimi znalostmi a byli instruovani, aby
mechanicky nepsali jen recenzni posudky, ale nebali se aktivné zasahnout do textu. Vyuzitim
vice uhlt pohledu jsme se pokusili predejit jednostrannym interpretacim, které jsou Casto
patrné v pracich postavenych na terénnim pozorovani jednoho badatele nebo Setfeni jedné
skupiny lidi pomoci jednoho metodologického nastroje. Pokusili jsme se tak pfiblizit
mnohaztetelovému pristupu, ktery je v soucasném antropologickém diskurzu vysoce cenén a
od jehoz rozvijeni lze jesté mnohé ocekavat.

- " poae Py "
SR P

Obrazek 4. Ceské Mezirici, vyloucend lokalita v ulici Osvobozeni. Foto Katefina B&lohradska

> Prezentace uskute¢nil Zdenék Uherek dne 7. 4. a 27. 4. 2010.
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Jednotlivé faze prace vterénu a na této publikaci lze vyjadfit néasledujicim casovym

harmonogramem.

Tab. 1. Casovy harmonogram vyzkumu

Rijen 2009

Listopad
2009

Analyza
pisemnych
materidlii

Prosinec
2009

Leden 2010

Unor 2010

Bitezen
2010

Duben
2010

Priprava
struktury
rozhovori

Expertni
rozhovory

Skoleni tazatelii

Konzultace se
zadavatelem

Piedvyzkum
kvantitativniho
shéru

Sbhér dat mezi
socidalné
vyloucenymi

Tvorba databaze

Vyhodnoceni
rozhovorii

Zpracovani
kvantitativnich
dat

Rozhovory

s osobami, kterym
socidlné
vylouceni
duveruji

Interpretace dat

Vyhotoveni
zdvérecné zpravy
a prezentace

Diskuse o
vysledcich
vyzkumu a
PpFipominkové
Fizeni

Redakce této
publikace
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Identifikace lokalit

Lokality pro vyzkum byly vytipovany Krajskym ufadem v Hradci Kralové a byly dale
zptesiiovany na zakladé¢ terénniho Setfeni v miste.

Postup identifikace socialné vylouc¢enych lokalit na zédklad¢ odhadu expertli zabyvajicich se
socialné vyloucenymi osobami ve zkoumaném regionu a ndsledné zptesiiovani udaji pfi
terénnim vyzkumu je pii vyzkumné praxi nejobvyklejsi postup a pti kratkodobych a plosnych
Setienich pravdépodobné jediny realny. Jeho vyhodou je, Ze se opira o dlouhodobé zkuSenosti
lidi zabyvajicich se problematikou socidlniho vylou€eni piimo ve zkoumaném terénu,
nevyhodou pak je, ze se vyzkumnici alespon v pocatecnich fazich vyzkumu musi spolehnout
na odhad mistnich obyvatel. Nemohou tedy beze zbytku rucit za to, Ze v Kralovéhradeckém
kraji neexistuji dal§i lokality s obdobnymi charakteristikami, nebo Ze se zde nenachdzeji
formy socidlniho vylouceni, které nebyly podchyceny. Pti vybéru lokalit jsme brali v ivahu
vedle vyskytu socidlniho vylouceni také miru a dostupnost informaci o lokalité. Z vybéru
jsme naptiklad vytadili mésto Broumov, kde je sice identifikovano socidlni vylouceni
nékolika set obyvatel, ve mésté vSak v roce 2009 prob¢hl priizkum organizovany Radou vlady
pro zalezitosti romské komunity a plisobi zde Agentura pro socialni za¢lenovani v romskych
komunitach, ktera si provadi vlastni monitoring.

Tab. 2. Lokality, kde probéhl terénni vyzkum

Mésto/Obec ‘

Cermnd nad Orlici
DobrusSka-Pulice
Dohalice

Doudleby nad Orlici
Holohlavy

Hradec Kralové

Jaromer

Kostelec nad Orlici
Ledce

Mezimeésti

Nadchod

Novy BydZov
Rychnov nad KnéZnou
Slatina nad Zdobnici
Smirvice

Trutnov
Trebechovice
Unétice

Vysoké Veseli
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V lokalitdch, kde probihal vyzkum socialniho vylouceni, byla zpravidla identifikovana
specifickd mista, kde se socidln¢ vylouceni koncentrovali. Nasi snahou bylo pro kazdou oblast
koncentrace socidlniho vylouceni najit osobu z fad majoritniho obyvatelstva, ktera by byla
schopna toto misto kvalifikované popsat a predat o ném detailni informace. Ne&které
zuvedenych lokalit jsou pouze soucasti vétsich spravnich celkii. O samostatnych lokalitach
nyni poskytujeme nésledujici informace.

Obrazek 5. Smirice, vyloucena lokalita Na Zderazi. Foto Katetina Bélohradska

22



Informace o zkoumanych lokalitach

Data, ktera poslouZila jako zaklad pro obecnou charakteristiku jednotlivych obci, pochéazi ze
zdroji CSU, piedeviim z méstské a obecni statistiky 2008 a s&itani lidu 2001; informace o
socialné vyloucenych lokalitach byly zjistény béhem rozhovori se zastupci obci a odborniky
zabyvajicimi se socialni problematikou v jednotlivych lokalitich, a dale bé&hem
dotaznikového Setieni s cilovou skupinou. Nasledujici kapitola zahrnuje popis zkoumanych
méstskych i venkovskych lokalit sefazenych na zaklad¢ tzemné spravniho Clenéni kraje.
VétSina z nich je doplnéna mapou s vyznacenymi misty, ve kterych byla odborniky v oblasti
socialnich véci a vzdélavani identifikovana vySSi koncentrace osob zijicich v socidlnim
vylouceni nebo osob socidlnim vylou¢enim ohroZenych. V ptipad¢ lokalit, kde pfitomnost
fenoménu socidlniho vylouceni nebyla oslovenymi experty shleddna, je geografické
znazornéni vynechano.

Mapa 1. Navstivené lokality
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Hradec Kralové

Statutarni mésto Hradec Kralové se nachazi v jizni Casti Kralovéhradeckého kraje. Je hlavnim
administrativnim, instituciondlnim, primyslovym a kulturnim centrem v kraji, které nabizi
svym obyvatelim veskerou obcanskou vybavenost. Do jeho spravniho obvodu jako obce
s roz$ifenou plsobnosti nalezi 81 obci.

Ve meést¢ zilo k31.12.2008 celkem 94 497 obyvatel, ztoho 49 300 zen. V souladu
s celorepublikovym trendem dochazi v Hradci Kralové k prodluzovani stiedni délky Zivota a
postupnému starnuti populace. Vékova skupina osob mladsich 15 let byla zastoupena 13 %,
skupina ve véku 15-64 let 69 % a obyvatelé ve véku 65 a vice let 18 %. V ramci kraje nalezi
meésto a jeho okoli k oblastem s nejvyssim poctem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Nabidka vzdélavani v Hradci Kralové zahrnuje ptedSkolni, zakladni, zakladni prakticky,
ucnovsky, stiedni, vyssi odborny 1 vysokoskolsky stupen. Dostupnost vzdélavacich instituci je
diky dobrému prostorovému rozlozeni a MHD bezproblémova. Nabidka zdravotni péce je ve
meésté také kompletni.

Obyvatelé¢ mésta a okoli maji moZnost vyuZivat Siroké nabidky socialnich sluZzeb. Ve vztahu
ke sledované cilové skupiné Ize rozlisit sluzby poradenské, terénni socialni praci, poskytovani
azylového bydleni a nocleharen, kontaktni centra pro wuzivatele drog, poskytovani
mimoskolnich aktivit pro déti a mladez, pecovatelské sluzby a provoz nizkoprahovych
zatizeni. Mezi hlavni poskytovatele téchto sluzeb patii magistrat mésta, oblastni charita,
Laxus, o.s., Salinger, 0.s., Romodrom, o.s., Obcanské poradenské stredisko, o.p.s., a
Helpcentrum, o.s.

V souvislosti s problematikou socidlné vyloucenych osob byly identifikovany v rdmci mésta
tyto lokality: Prazska ulice, Okruzni ulice, ubytovna Brnénska, Kydlinovska ulice a ubytovna
Pernocto, taktéz sidlici v Kydlinovské ulici. Z uvedenych lokalit vSak lze za socidlné
vylouceny, vzhledem k definici fenoménu socialniho vylouceni, oznacit bezezbytku pouze
jeden z domi v Kydlinovské ulici.® Ve zbylych piipadech se jedna o objekty nebo ulice
s vys§i koncentraci osob socialnim vylou¢enim ohrozenych.

Jako ,,nejhorsi* byl z hlediska kvality bydleni poskytovateli socialnich sluzeb z MU v Hradci
Kralové 1 pracovnikii Romodrom oznafen objekt v Kydlinovské ulici. Jednd se o dim
v soukromém vlastnictvi, ktery se nachazi v primyslové periferii mésta. Obyvatelé, mezi
kterymi ptfevazuji romské rodiny s détmi, bydli jednak v ubytovacich jednotkach piimo
v domé (mistnosti o celkové vymeéte cca 12 m?), jednak v garazich piestavénych na ubytovaci
jednotky. Cely ubytovaci komplex je v soucasnosti obyvan cca 90 lidmi, pocet je vsak, jako
tomu byva u objektl tohoto typu, znaéné¢ proménlivy. Na podzim 2009 se do ubytovny

% Neuvadime ¢&islo popisné, abychom zamezili jednoznatné identifikaci, kterd by mohla ohroZovat nebo
stigmatizovat obyvatele objektu.
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ptist¢hovalo 22 nov¢ prichozich Romu z Jaroméfe. Jedna se o tfi rodiny, jejichZ pfichod do
lokality byl diky tdajné velmi nizké socidlni trovni a celkové zanedbanosti stavajicimi
obyvateli hodnocen velmi negativné. Obecné lze lokalitu charakterizovat jako posledni
zachytnou stanici pro neplatice ndjemného a jinak zadluzené Romy. VySe najemného se
pohybuje cca okolo 1000 K¢ na osobu, bez ohledu na to, zda je doty¢ny umistén v dome
nebo v garazich. Pocet obyvatel jedné mistnosti se pohybuje mezi 610 osobami. Do domu je
zavedena elektfina 1 voda, topi se elektrickymi pfimotopy a kamny na tuha paliva, socialni
zafizeni jsou spolecna. Piivod elektfiny do garazi je zajistén prodluZzovacim kabelem, topi se
neodborné¢ nainstalovanymi kamny na tuha paliva.

Dalsi problémovou lokalitou v Hradci Kralové jsou obecni domy sbyty prvni a druhé
kategorie v Okruzni ulici. Lokalita je soucasti bézné zastavby, nachazi se nedaleko centra
meésta. Obyvatelé jsou Romové 1 neromsti ndjemnici. Lokalita neni homogenni ani z hlediska
socidlniho, a je otazkou, zda viibec 1ze nékteré z obyvatel za socialné¢ vyloucené oznacovat.
Dotazani odbornici se zminovali spiSe o osobach socidlnim vyloucenim ohrozenych, jejichz
pocet je proménlivy, pracovnici zde ptisobiciho komunitniho centra uvadéji ptiblizné
26 rodin, 100 osob, se kterymi v rdmci své Cinnosti pracuji. Lokalita mé v obecném minéni
obyvatel Hradce Kralové negativni stigma, které ziejm& prameni z minulosti, kdy byla
obyvéna ptevazné socidlné¢ vyloucenymi do spole¢nosti neintegrovanymi osobami, nicméné
v soucasnosti je zde situace jina.

Ubytovna Brnénska, byvald ubytovna firmy Petrof, nyni ve vlastnictvi mésta, je primarné
urcéena pro socidln¢ slabsi rodiny s détmi. Nachdzi se v mistech s dobrou dostupnosti MHD,
v ubytovné jsou najemnikiim k dispozici samostatné malometrazni bytové jednotky
(celkem 34) s vlastnim sociadlnim zafizenim a malou kuchynkou. Do bytl je zavedena
elektfina i tepla voda. Vzhledem k tomu, ze zafizeni je ve vlastnictvi mésta, fidi se domovnim
fadem a obyvatelé musi spliiovat stanovené podminky, aby byli ubytovani. Pfedev§im musi
pravideln¢ platit najem, udrzovat Ccistotu, dodrzovat pravidla zachdzeni sodpadem a
dodrZovat noc¢ni klid. Nejedna se tudiz o socialn€ vyloucenou lokalitu, pfestoze je predmétem
péce poskytovateli socialnich sluzeb a pfestoze se zde mohou vyskytnout socidlné vyloucené
osoby. Jako celek je to zafizeni, kde je wvysSi koncentrace osob nachazejicich se
v problematické socidlni situaci. V ubytovné Ziji romské i neromské rodiny zhruba v poméru
1:1, celkem je zde ubytovanych ptiblizné 100 osob.

Obecni dim druhé kategorie v Prazské ulici je soucasti bézné uli¢ni zastavby. Dim je
standardné vybaven vodovodnim fadem, je zde kanalizace a elektfina, vytapén je kamny na
tuhd paliva, se socialnim zafizenim spoleCnym na patie. Pisobi zde komunitni centrum pro
déti od tifi let. Obyvatelé jsou pouze Romové, vétSinou rodiny s détmi, pocet osob je
odhadovan na cca 35-50. Z hlediska miry socialniho vylouceni nebo ohrozeni socidlnim
vyloucenim se lokalita nachédzi na Grovni mezi Kydlinovskou a Okruzni.

Poslednim uvadénym objektem je ubytovna Pernocto sidlici v Kydlinovské ulici. Nicmén¢ ani
v tomto piipad¢ nelze lokalitu oznalit za socidlné vyloucenou a poskytovatelé socidlnich
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sluzeb se tomuto oznadeni vyhybali. Rikali, Ze pouze néktefi z ubytovanych osob spadaji do
kategorie socialné vylouc¢enych nebo socidlnim vyloucenim ohrozenych. V ubytovné, ktera je
v soukromém vlastnictvi, zije v soucasnosti cca 70 osob, pievazuji dospélé osoby bez déti,
Romové a zahrani¢ni délnici. Objekt je standardné vybaven, je zavedena elektiina, vytapéni je
centralni, socialni zafizeni jsou spole¢na na patfe.

Mapa 2. Lokality v Hradci Kralové

e A POUCHOV
B Kydlinovska
JDNE i
IRY VEKOSE
B Okruzni
Ly SLEZSKE PREDM
KLIKLEMNY o MALSOWVA L
[l Prazska .
MALSOVIC
PRAZSKE MALSD
FREDM
Brnénska
Py MORAVSKE
TREBES :RE:)"J'L
NOW'Y,
HRADEC:
KRALOWE
BREZHRAD " -
e Hradec Kralove

Novy Bydzov

Meésto Novy Bydzov se nachéazi v zépadni ¢asti Kralovéhradeckého kraje, ptiblizné¢ 30 km
zapadné od Hradce Kralové. Do spravniho obvodu mésta patii 23 obci. Méstem prochazi
silnice II. tiidy €. 327 a €. 324 spojujici Novy Bydzov s okolnimi mésty a Zelezni¢ni trat’
¢. 040 vedouci z Chlumce nad Cidlinou do Trutnova. Napojeni na dalnici D 11 je ve
vzdalenosti 15 km od mésta.

Ve méste zilo k 31. 12. 2008 celkem 7 154 obyvatel, z toho 3 636 Zen. Z hlediska vékové
struktury je skupina obyvatel mladSich 15 let zastoupena 15 %, obyvatelé¢ ve véku 15-64 let
70 % a obyvatelé ve véku 65 a vice let predstavuji 15 %. Spravni obvod mésta patii v rdmci
kraje k méné zalidnénym oblastem (80 obyv./km?) a k oblastem s primérnym podilem
vysokoskolsky vzdélanych osob (6 %).
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Nabidka vzdélavacich instituci ve mésté zahrnuje predskolni, zakladni, uéiiovsky, stiedni i
vys$s§i odborny stupeii. Funguji zde 2 mateiské, 2 zakladni Skoly, 1 zakladni skola prakticka,
1 gymnazium, stfedni odborné ucilisté technické a femeslné, sttedni a vy$si odborna Skola se
zaméfenim na podnikani a ekonomii a tietnictvi.

Ve mésté je dostupna komplexni zdravotni péce. Obyvatelim mésta a okolnich obci jsou
k dispozici zékladni socidlni sluzby pecovatelské, poradenské 1 preventivni. Duleziti
poskytovatel¢ vzhledem k cilové skupiné jsou OSV mésta Novy Bydzov, ufad prace,
pecovatelska sluzba a nizkoprahové centrum pro déti a mladez DoPatra.

Ve mésté Ziji osoby socialnim vylou€enim ohrozené, zpravidla rozptylen¢ v obecnich bytech.
Vyssi koncentrace téchto osob je ve tfech objektech, nicméné ani jeden z nich nebyl oznacen
za socidlné¢ vyloucenou lokalitu. V ptipadé osob ohrozenych socialnim vyloucenim se jedna
pfevazné o Romy. Vyssi koncentraci obyvatel romského plivodu je mozné zaznamenat
v objektu byvalych garazi ve vlastnictvi jiné soukromé osoby, prestavénych na bytové
jednotky a v bytovém domé, ktery je ve spole¢ném vlastnictvi 6 osob zde zijicich. Vybaveni
bytovych jednotek a kvalita bydleni je zde rGzna. VétSinou je k dispozici vlastni socidlni
zafizeni, topi se nejcastéji v kamnech na pevna paliva. Mistnosti se vytapi zejména dievem.
Spole¢né prostory byvaji nékdy neudrzované, zastavéné nahromadénymi starymi vécmi. Byty
jsou vétSinou udrzované. Celkovy pocet osob ohrozenych socidlnim vyloucenim je zde
odhadovén na 300 jedincii, vétSinou se jednd o rodiny s détmi.

Trebechovice pod Orebem

Meésto Tiebechovice se nachdzi 12 km vychodné od Hradce Kralové. Do spravniho obvodu
meésta nalezi 7 obci, mésto spadd do spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Hradce
Kralové. Méstem prochazi silnice I. tiidy €. 11 spojujici Hradec Kralové a Opavu a zelezni¢ni
trat’ ¢. 020 z Velkého Oseka ptes Hradec Kralové do Chocné.

Ve meésté zilo k31.12. 2008 celkem 5 833 obyvatel, ztoho 2 968 Zen. Celkovy pocet
obyvatel v poslednich deseti letech roste. V ramci Kralovéhradeckého kraje nalezi mésto
Tiebechovice a jeho obvod k administrativnim jednotkdm s primérnym zalidnénim (104
obyv./km?) a priimérnou vzdélanostni strukturou. Ani v€kova struktura obyvatel se nijak
vyrazné nelisi od krajského priméru — skupina obyvatel do 14 let predstavuje 16 %, obyvatelé
15-64 let jsou zastoupeni 70 % a skupina obyvatel ve véku 65 a vice let 14 %.

Ve mésté se nachéazi jedna matetska Skola, zakladni Skola, stfedni odborné uciliste, sttedni
odborna Skola hotelova a gymnazium. Mezi hlavni poskytovatele socidlnich sluzeb patii
socialni odbor MU a farni charita.

Socialné vyloucené osoby obyvaji dim v centru mésta v blizkosti ndmésti. Jednd se o
dvoupatrovy dim s bytovymi jednotkami a dvorem, na kterém stoji stavebni buiiky. Objekt je
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v obecnim vlastnictvi, je obyvan pfiblizn€ 20 osobami. Dim je v dobrém stavu, standardné
vybaven.

Mapa 3. Lokalita v Trebechovicich

Trebechovice pod Orebem,

Smirice

M¢ésto Smifice se nachazi v centralni oblasti Kralovéhradeckého kraje, cca 15 km severné od
Hradce Kralové. Do spravniho obvodu mésta nalezi 12 obci, mésto samotné spadd do
spravniho obvodu mésta s rozsitenou pisobnosti — Hradce Kralové. Méstem prochdzi silnice
L. tiidy ¢. 33 spojujici mésta Hradec Kralové, Jaroméf a Nachod a Zelezni¢ni trat’ ¢. 031
z Pardubic do Jaroméfe. Vzhledem k pldnované vystavbé déalnice Hradec Kralové-Trutnov
s ndvaznosti do Polska Ize v budoucnu ptfedpokladat dalsi navySeni dopravni exponovanosti
uzemi.

Ve mésté zilo k 31. 12. 2008 celkem 3 072 obyvatel (k 10. 4. 2009 to bylo 3 070 obyvatel),
ztoho 1606 zen. Celkové pocet obyvatel za poslednich 10 let ve mésté klesa. V ramci
Kralovéhradeckého kraje nadlezi mésto Smifice k administrativnim jednotkam s primérnym
zalidnénim (107 obyv./km?) a primérnou vzd¢lanostni strukturou. Ani veékova struktura
obyvatel se nijak vyrazn€ neliSi od krajského priméru — skupina obyvatel do 14 let
predstavuje 15 %, obyvatelé 15-64 let jsou zastoupeni 72 % a skupina obyvatel ve véku 65 a
vice let 13 %.

Z hlediska vzdé€lavacich zafizeni je ve mésté k dispozici mateiska Skola, zakladni Skola a

sttedni odborné ucilist€¢ potravinaiské. Ostatni stfedni a ucnovské Skolstvi je dostupné
v nedalekém Hradci Kralové a Jaroméfti.
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Obyvatelé¢ mésta maji moznost vyuzit pecovatelskych sluzeb pro seniory, a to jak terénnich
tak reziden¢nich, které nabizi sdruzeni Obecny z4jem, o.s. Dale je mozné vyuzit zdkladniho
poradenstvi pro vSechny cilové skupiny, které nabizi socidlni odbor méstského tfadu. Od
podzimu 2009 v regionu nov€ pusobi terénni socidlni pracovnici z hradecké pobocky
Romodrom, o.s. Dalsi socidlni sluzby jsou nabizeny v Hradci Kralové. Ve mésté ordinuji dva
prakti¢ti a jeden détsky I€kat, z odbornych 1ékait je k dispozici stomatolog, gynekolog a
internista. Nachazi se zde téz rehabilitacni oddéleni.

Jako socialné vyloucena byla popsédna lokalita Na Zderazi, kterd se nachazi na konci mésta a
prochazi ji Zeleznicni trat’. Lokalita je diky umisténi na konci mésta v oblasti vyrobnich arealt
prostorové vyloucena. Jednd se o cca 4 dvojdomky po jedné strang silnice a jednu dlouhou
pfizemni budovu na stran¢ protéjsi. Pocet obyvatel je odhadovéan na 40-50, jedna se o Romy.
Podil osob mladSich 15 let je odhadovéan na vice jak polovinu z celkového poc¢tu. Znacna ¢ast
obyvatel této lokality zde nema trvalé bydlisté, osoby zde Zzijici se Casto stiidaji, migruji
v ramci kraje po podobnych ubytovacich zafizenich. Domy a pozemky této lokality jsou ve
vlastnictvi soukromé osoby. Tentyz majitel vlastni podobné ubytovaci prostory v sousednich
Holohlavech a dalSich obcich Kralovéhradeckého kraje. Stav domii je Spatny, ze strany
vlastnika a pronajimatele ubytovacich jednotek je objekt neudrzovany. Najem se pohybuje
okolo cca 5 000 K¢ za ubytovaci jednotku. Ndjemnici ve vétSin€ pfipadi najem plati, pocet
soudnich vystéhovani dluznikli za posledni dobu je minimalni.

Mapa 4. Lokalita ve Smiricich

M Zderaz

Smirice
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Holohlavy

Obec Holohlavy lezi uprostfed Kralovéhradeckého kraje, cca 15 km severné od Hradce
Kralové, nélezi do sprdvniho obvodu mésta Smifice vzdaleného cca 1,5 km. Z hlediska
dopravni infrastruktury mé obec stejné charakteristiky jako sousedni Smifice (viz vyse),
nicméné pfimo z obce lze vyuZzit pouze autobusové hromadné dopravy, vlakova zastavka
v obci neni.

K datu 31.12.2008 zilo vobci 883 obyvatel (k 1.1.2010 celkem 893 obyvatel), ztoho
426 zen. Pocet obyvatel v obci mé na rozdil od ostatnich obci v obvodu Smifice za poslednich
10 let rostouci tendenci. (Byla zde realizovana vystavba novych rodinnych domil).
Obyvateliim obce je k dispozici mateiskd Skola a dvé sportovni hifisté. Nejblizsi zakladni
Skola, socidlni sluzby a zdravotni péce se nachéazeji v sousednich Smifticich, poptipadé Hradci
Kralové.

Jako socialné vyloucené lokality byly obyvateli obce, stejné jako obyvateli sousednich
Smific, oznaCeny domy v Dlouhé ulici na konci obce. Budovy a pozemek diive patfily
statnimu statku, dnes jsou ve vlastnictvi téhoz majitele jako domy Na Zderazi ve Smificich.
Jedna se o blok péti dvoupatrovych domt rozdélenych do nékolika bytovych jednotek o
velikosti 1+1 nebo 2+1. Byty jsou bez socidlniho zafizeni, n¢kteti ndjemnici si vybudovali
koupelnu sami, ostatni jsou bez koupelny a sdili spoleény suchy zadchod na dvorku. Topi se
kamny na tuhd paliva, na pozemek je zavedena nova kanalizace, kterou vybudovala obec,
nicmén¢ objekt na ni neni napojen. V domech zije 82 osob, 14 rodin, z toho cca 2/3 jsou déti
do 15 let. Stav domt je velmi Spatny (Spatna stfecha, plesnivé popraskané zdi, vymlacena
okna), majitel neinvestuje do oprav objektu.

Mapa 5. Lokalita v Holohlavech

4

Dlouha ul.l

Holohlavy
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Dohalice

Obec Dohalice lezi v centralni ¢asti Kralovéhradeckého kraje v severozapadni ¢ésti okresu
Hradec Kralové, vzdalend 15 km od Hradce Kralové a 11 km od Hofic. Spravni Gizemi obce je
tvofeno katastralnimi izemimi Dohalice a Horni Dohalice. V blizkosti obce prochézi silnice
L. tiidy ¢.35a zelezni¢ni trat’ ¢. 041 (zastavka Dohalice), obyvatel¢é obce mohou vyuzit
dobrého dopravniho spojeni hromadnou autobusovou i vlakovou dopravou, obec je spojena
pfimymi dopravnimi spoji jak s blizkym Hradcem Krélov¢, tak s Hoficemi.

Dle udaji meéstské a obecni statistiky zilo vobei k 31.12.2008 celkem 439 obyvatel
(k31.12.2009 to bylo 450 obyvatel), ztoho 229 Zen, piiCemZ vyvoj poctu obyvatel za
poslednich 10 let vykazuje mirn€ stoupajici tendenci. VE€kova skupina obyvatel mladSich
15 let je zastoupena 19 %, skupina obyvatel ve véku 15-64 let 71 % a skupina ve v€ku 65 a
vice let 10 %. V ramci Kralovéhradeckého kraje ndlezi obec Dohalice k oblastem nejvice
zalidnénym a k oblastem s nejvy$$im podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Predskolni vychova déti je =zajiSténa v matefskych Skolach v nedalekych Mzanech a
Ttesovicich. V obci je k dispozici malotiidni zadkladni Skola s prvnimi péti stupni, Skola nabizi
pro své zéky jidelnu a télovychovné a sportovni zafizeni. Stfedni a ucnovské vzdélavani
nabizi Hradec Kralové, Hofice, Jaromér a Jicin.

Zdravotni péce je k dispozici denné ve zdravotnim stfedisku ve Mzanech, pfimo v obci
Dohalice ordinuje lékai dvakrat tydné. Komplexni zdravotni péce je dostupna v Hradci
Kralové, détsky lékatr ordinuje tfikrat tydné v Mokrovousech. Socialni péce je obyvatelim
poskytovana v Hradci Kralové, kde jsou také vyplaceny penézité socialni davky.

Jako socialné vylouc¢ena lokalita byl v obci identifikovan dvoupatrovy cihlovy dim a pftilehly
maly domek v aredlu byvalého cukrovaru (dnes je vtomto aredlu kovosrot). Piestoze je
lokalita situovdna na konci obce, neni prostorové vyloucena a navazuje na béznou zastavbu.
Z jedné strany je ohranicena silnici, na pfilehlém pozemku je kovoSrot. Obyvatelé jsou
Romové. Zije zde cca 50 osob, z toho cca 18 déti do 15 let. Star$i osoby obyvaji tento objekt
vice nez 20 let. Jednd se o byvalé zaméstnance cukrovaru, ptivodem vSak nepochazi
z Dohalic, ale z jiné obce v kraji. Ve vétsim domé je piiblizné 6 obytnych mistnosti, kazda
uzsi rodina obyva jednu az dveé mistnosti. Socialni zatizeni je spolecné, zdchod je suchy mimo
dim. Dam se vytapi kamny na tuhd paliva. Majitel objektu je jind soukroma osoba, vedle
budov vlastni i pfilehly kovosrot.
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Mapa 6. Lokalita v Dohalicich

Dohalice

Ledce

Obec Ledce se nachazi v centralni oblasti Kralovéhradeckého kraje, cca 18 km vychodné od
Hradce Kralové. Z hlediska spravniho ¢lenéni nalezi do obvodu obce s poveéienym obecnim
ufadem Tiebechovice vzdalené 5 km. Obci Ledce prochazi silnice II. tfidy €. 298, spojeni
s okolnimi mésty zaji$t'uji autobusové linky.

K datu 31. 12. 2008 zilo v obci 341 obyvatel, z toho 180 zen. Pocet obyvatel v obci mé za
poslednich 10 let rostouci tendenci. V obci neni k dispozici zdravotni péce, vzdélavaci
zaFizeni ani socialni sluzby. Nejbliz§i matei'ska $kola a prvni stupeni ZS je v 3 km vzdalené
obci Bolehost. Dalsi vzdélavaci instituce, zdravotni péce a socialni sluzby jsou dostupné
v Ttebechovicich, resp. v Hradci Kralové.

V obci byla identifikovédna jedna socialné vyloucena lokalita situovana na konci obce v arealu
byvalého statku. Objekt je obyvan odhadem 30-50 osobami, jednd se pfevazné o romskeé
rodiny. Vlastnikem nemovitosti je jind soukromé osoba. Do objektu neni zaveden plyn, voda
zavedena je, ale je odpojena, obyvatelé ziskavaji vodu ze studn€. Topi se v kamnech na tuhé
paliva, pfevazné dievem. Socidlni zafizeni je spole¢né. Celkovy stav domu je Spatny, misty
chybi okna, zdivo je popraskané, misty plesnivé.

32



Mapa 7. Lokalita v Ledcich

Ledce

Dobruska

Me¢ésto Dobruska se nachazi 18 km severné¢ od Rychnova nad KnéZznou. Do jeho spravniho
obvodu coby obce s rozsitenou pisobnosti patii 27 obci. Méstem prochdzi silnice 1. tiidy
spojujici Nachod a Rychnov nad Knéznou a Zelezni¢ni trat’ ¢. 028 vedouci z Dobrusky do
Opocna.

K 31. 12. 2008 zilo ve mésté 6 939 obyvatel, z toho 3 559 Zen, celkovy pocet obyvatel mésta
v poslednich letech klesd. Vramci Kralovéhradeckého kraje nalezi Dobruska
k administrativnim celkim s podprimérmym zalidnénim (66 obyv./km?) a lehce
nadprimérnou vzdélanostni strukturou (7 % vysokoskolsky vzdélanych). Vékova struktura
koresponduje s krajskymi priméry — skupina obyvatel do 14 let piedstavuje 15 %, obyvatelé
15-64 let jsou zastoupeni 70 % a skupina obyvatel ve véku 65 a vice let 15 %.

Ve mésté je k dispozici jedna mateiska Skola, dvé zakladni Skoly, jedna zékladni Skola
prakticka, jedno gymndzium a stiedni odbornd Skola. Je zde poskytovana komplexni
zdravotni péce, z poskytovateli socidlnich sluzeb vztahujicich se ke sledované skupiné je
nutné uvést OSV méstského ufadu, Gfad prace, obCanské sdruZeni Pratelé naSi Skoly
v Dobrusce zabyvajici se aktivitami sméfujicimi k integraci déti z minoritnich skupin,
pedagogického asistenta pii zdkladni praktické Skole, obcanské sdruzeni Lovlo Khosno
zabyvajici se organizaci aktivit pro déti a mladez (toto obcCanské sdruzeni vsak udajné neni
nijak aktivni, funguje jen formaln¢), volnocasovy klub Vésak pro déti a mladez ztizovany
Jednotou Bratrskou, obcanskou poradnu Agapé, ktera sice sidli v Rychnové nad Knéznou, ale
v Dobrusce potada socidlné preventivni akce.
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Socialn€ vyloucena lokalita se nachazi v méstské ¢asti Pulice v aredlu byvalé cihelny, ktera je
nyni ve vlastnictvi jiné soukromé osoby. Prostorové je lokalita zcela odlouc¢ena, od mésta je
vzdélena odhadem 4 km, spojeni s méstem je zajisténo vlakovou dopravou (v misté cihelny je
zastavka, nicméné v soucasnosti se uvazuje o jejim zruSeni). Jednd se celkem o 5 domu -
4 patrové vily a jeden ptizemni objekt. Trvale je zde hlaSeno 30 osob, vSichni Romové. V
soucasné dob¢ zde zije 20 lidi, ostatni byli vyst€éhovani — majitel objektu nejspiS zamysli
v budoucnu objekt vyuzit k jinym nez ubytovacim ucelim. Lokalita vznikla postupnym
zakryta igelity, domy maji poskozené nebo rozebrané stiechy a popraskanou omitku.
V domech je 12 byti, od 1+0 az po 3+1, byty odpovidaji 3. a 4. kategorii. V nékterych bytech
chybi socialni zafizeni, topi se v kamnech na tuhd paliva. Elektiina je do objekti zavedena,
jeji dodavky jsou vsak nékdy preruseny z ditvodu neplaceni zaloh.

Mapa 8. Lokalita Dobruska

Pulicka cihelna

Dobruska
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Ceské Mezirici

Obec se nachazi 10 km zapadné od Dobrusky a 5km od Opocna. Z obce lze vyuzit
autobusovych linek do Opo¢na, Dobrusky, Jaroméfe a Hradce Kralové. K 31. 12. 2008 Zzilo
v obci 1 770 obyvatel, z toho 911 Zen. V obci je jedna matetska Skola a jedna zékladni Skola,
ordinuje zde prakticky lékar, 1ékat pro déti a dorost a stomatolog. Socidlni péce je obyvatelim
poskytovana v Dobrusce, kde jsou také vyplaceny penézité socialni davky.

Socialn€ vyloucena lokalita se nachazi na konci obce u silnice smérem na Opocno. Lokalita je
castecné prostoroveé vyloucena, nejblizsi socialné nevylouceni obyvatelé bydli ve vzdalenosti
cca400 metrii od lokality. Zakladni obcCanskd vybavenost je dostupnd v centru obce
vzdaleném cca 10 min chtize. Konkrétné se jednd o tfipodlazni bytovy diim, ktery diive
slouzil jako administrativni budova feditelstvi cukrovaru. Ten pied cca 15 lety dim odprodal
romské roding, kterd zde Zzila. V soucasnosti je dim ve vlastnictvi této rodiny. Celkem je
v objektu hlaSeno 72 osob, skutecny pocet vSak diky castym dlouhodobym névstévam
dosahuje odhadem 90 osob. Stav objektu je neudrzovany, diim je misty bez oken, omitka je
popraskand, v okoli budovy se hromadi odpadky. V dom¢ je celkem 9 bytovych jednotek
odpovidajicich 3. kategorii, velikost byt je rtizna, od 1+0 az po 3+1. Né&které byty jsou
vybaveny vlastnim socidlnim zafizenim, nékteré socialni zafizeni sdili. Topi se v kamnech na
tuhd paliva, na nich se také vétSinou ohtiva voda. Elektfina je zavedena.

vvvvv

Ceské Mezirici
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Olesnice v Orlickych Horach

Obec se nachédzi 15 km od Nového Mésta nad Metuji a 17 km severovychodné od mésta
Dobrusky, do jehoz spravniho obvodu nalezi. Do obce vede silnice II. t¥idy ¢. 310
ze Zamberka a ¢. 285 z Jaroméfe. Autobusové spojeni z obce je zajidténo piimymi linkami
smérem Nové Mésto n. M. V obci zilo k 31. 12. 2008 celkem 469 obyvatel, z toho 233 zen.
V obci je matetskd a zakladni Skola, dalsi vzdé€lavaci stupné€ jsou nejblize dostupné v Novém
mésté, Opocné a Dobrusce. Zakladni zdravotni péce je poskytovana v mistnim zdravotnim
stiedisku, ordinuje zde nckolikrat tydné prakticky lékaf, stomatolog, gynekolog a détsky
1ékar.

Socialné vylougend lokalita se nachazi uprostfed obce v obecnim bytovém domé. Zije zde
odhadem 45 osob, z toho polovina na urovni socidlniho vylouceni. Podil Romi na socialné
vyloucenych zde ptredstavuje pouze 10 %, dale zde ziji cizinci a 1lidé z majoritni spolecnosti
s nizkym socidlnim statusem. Dim je celkové v dobrém stavu, probéhla zde rekonstrukce a
byty odpovidaji 1. kategorii. Lokalita vznikla postupnym sest¢hovanim rodin s nizkym
socialnim statusem, které vyuzily moznosti bydleni v obecnich bytech. Obec tyto byty nabizi
prednostné rodindm s détmi, nicméné mezi ndjemniky patii i lidé v dichodovém véku.

Mapa 10. Lokalita v Olesnici v Orlickych Horach

Olesnice v O. h.

Olesnice v Orlickych horach
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Kralova Lhota

Obec Kralova Lhota se nachazi 13 km zapadné od mésta Dobrusky a 9 km od Opocna, do
jehoz spravniho obvodu nalezi. Obci prochazi silnice II. tfidy ¢.308 vedouci z Hradce
Kralové do Nového Mésta n. M. Z obce lze vyuzit autobusové hromadné dopravy do
Dobrusky, Nového Mésta n. M., Opocna a Hradce Kralové. K datu 31. 12. 2008 zilo v obci
215 obyvatel, z toho 108 Zen. Nejblizsi zakladni a mateiska Skola je ve 4 km vzdalené obci
Jasenna a v Ceském Mezifi¢i. Socialni sluzby a zdravotni péde jsou dostupné nejblize v
Mezitici a Opocéné, popiipadé v Dobrusce.

Socialné vyloucena lokalita se nachéazi uprostied obce, jedna se o maly ¢aste¢né roubeny dim.
V domé zije vicegeneracni romské rodina, odhadem 30 osob, z toho 20 déti, trvale hlaSenych
je zde 14 osob. Dim je ve vlastnictvi otce rodiny, lokalita vznikla postupnym sest€éhovanim
sourozencu a jejich rodin. Objekt je celkové ve velmi Spatném technickém stavu, obyvatelé
uzivaji 2 pokoje, kuchyn a prostory castecné upraveného hospodarského staveni.
Od roku 2009 zde probihd rekonstrukce — vystavba socidlniho zafizeni, rozSifeni obytné

plochy.

Mapa 11. Lokalita v Kralove Lhoté

M Kralova Lhota

Kralova Lhota
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Jaromér

Me¢ésto Jaromét se nachazi v centralnich castech Kralovéhradeckého kraje, ve vzdélenosti
23 km od Hradce Kréalové a 22 km od Nachoda. Do spravniho obvodu mésta, jakozto obce
s rozS8ifenou plisobnosti, spada 15 obci. Mésto je dilezitym silni€nim i Zelezni¢nim uzlem —
prochézi zde silnice I. tfidy €. 33 spojujici Hradec Kralové a Nachod, silnice I. tfidy €. 37
vedouci do Trutnova, a dale Zelezni¢ni trat’ ¢. 030 Jaroméi—Liberec, trat’ ¢. 031 Pardubice—
Jaromér a trat’ ¢. 032 Jaroméi—Trutnov. Vzhledem k planované vystavbé déalnice Hradec
Kralové-Trutnov ve sméru do Polska lze v budoucnu ptedpokladat dal§i navyseni dopravni
exponovanosti izemi.

Ve mésté Zilo k 31.12.2008 celkem 12 812 obyvatel, z toho 6 563 Zen. Celkovy pocet
obyvatel mésta mél v letech 2000-2004 klesajici tendenci, poté nasledoval mirny vzrist.
Vékova skupina obyvatel mladSich 15 let je zastoupena 16 %, vékova skupina 15-64 let
pfedstavuje 70 % a obyvatelé ve veku 65 a vice let 14 % z celkového poctu. V ramci kraje
patii mésto a jeho okoli k oblastem sprimérnou hustotou obyvatel (139 obyv./km?),
z hlediska vzdélanostni struktury patii 6 % vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel také
k priméru.

Ve mésté je matetské Skola, tfi zdkladni Skoly, dvé zakladni praktické Skoly, stfedni odborné
ucilisté, gymnazium a stfedni odborna Skola. Obyvatelim je k dispozici kompletni zdravotni
péce a socialni sluzby. Mezi hlavni poskytovatele vzhledem k cilové skupiné patii odbor
socialnich véci mésta Jaromét, ufad prace, peCovatelskd sluzba Jaromét, Souziti realizujici
sluzby socialni prevence, o.s., a provozujici nizkoprahovy klub Smajlik, Mili¢tv dim —
diakonie CCE poskytujici dvé nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez.

Socialn¢ vyloucené lokality byly identifikovany v Josefové, dale pak v Jarométi dim
v Kralovédvorské ulici, domy v Husové ulici, v ulici Na Kameni a Na Spici.

Josefov je specifickd méstska cast Jarométe, ktera je problematikou socidlniho vylouceni
dotcena nejvice. Objekty s osobami ohroZzenymi socidlnim vyloucenim se zde nachézeji
pfedevsim v ulici Lidickd a Okruzni. Lidé ohrozeni socidlnim vyloucenim ziji ve vétSich
poctech ale i v ostatnich ¢astech Josefova. Socialné vylouceni obyvatelé, jejichz pocet je
odhadovan na 500-1 000, zde obyvaji bytové domy, vétS§inou v obecnim vlastnictvi.

V ptipadé Kralovédvorské ulice v Jaroméfi se jedna o jeden velky bytovy dim, jehoz
majitelem je jind soukroma osoba. V socidlnim vylouceni zde, stejné jako v piipadé¢ Josefova,
7iji Romové, jejich poet je odhadovan na cca 50 osob.” Pavladové domy v Husové ulici,
které jsou komercni ubytovnou, jsou obyvané cca 40 osobami, opét se jedna o Romy,
pfevazn¢ rodiny s détmi. Podobnd je i situace v pfipadé lokality Na Kameni. Lokalita

7 Jeden z recenzenti tento odhad povaZoval za vyrazné podhodnoceny. Je tedy mozné, Ze potet Romii v této
lokalité bude vyrazné€ vyssi.
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Na Spici je v porovnani s ostatnimi uvedenymi v lepSim stavu, byty jsou relativné udrzované.
Setkali jsme se téZ s ndzorem, Ze se v Zadném piipad¢ o socialné vyloucenou lokalitu nejedna.

V domech obyvanych socidln¢ vyloucenymi osobami v Josefové 1 Jarométi se vétSinou topi
v kamnech na tuha paliva, vyjime¢n¢ se topi pfimotopy nebo akumula¢nimi kamny. Voda je
zavedena do vSech objektl, elektiina také. Celkovy pocet osob zijicich v socidlnim vylouceni
je v Jaroméfi odborniky na problematiku socialnich véci odhadovan na 2 000%, coZ by

predstavovalo 15 % z celkového poctu obyvatel.

Mapa 12. Lokality v Jaroméri
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Kostelec nad Orlici

Meésto se nachazi v jizni ¢asti Kralovéhradeckého kraje, 30 km vychodné od Hradce Kralové.
Do spravniho obvodu mésta, jakoZto obce s rozsifenou pusobnosti, spada 22 obci. Méstem
prochdazi silnice prvni tfidy €. 11 spojujici Hradec Kralové a Ostravu, a Zelezni¢ni trat’ ¢. 021
Tyniste nad Orlici—Borohradek.
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Odhadovany celkovy pocet obyvatel zijicich v socidlnim vylouceni povazujeme za nadhodnoceny. S podobnym
nazorem jsme se setkali i v pfipominkovém fizeni, nicméné tuto informaci jsme v textu uvedli, jelikoZ jsme jej
ziskali od pracovnice socidlniho odboru.
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Ve mésté zilo k31.12.2008 celkem 6251 obyvatel, ztoho 3211 Zen. V porovnani
s poslednimi osmi lety lze pozorovat v po¢tu obyvatel mirny narist. Z hlediska vékové
struktury se obyvatelstvo mésta nijak nelisi od krajského priiméru, skupina obyvatel mladsich
15 let je zastoupena 15 %, obyvatelé ve v€ku 15-64 let piedstavuji 69 % z celkového poctu
obyvatel a v€kovou skupinu 65 a vice let tvoii 16 % obyvatel. Z hlediska hustoty obyvatel
vykazuje Kostelecko vzhledem ke krajskym tidajim primérné hodnoty (100-150 obyv./km?),
z hlediska vzdé€lanostniho také.

Obyvatelim mésta a okolnich obci jsou k dispozici zédkladni druhy obcanského vybaveni. Ve
meésté jsou dveé mateiské a dvé zakladni Skoly s vyS$im stupném a jedna s niz$im stupném,
zakladni Skola prakticka, stitedni odborné ucilisté, dve stiedni odborné a jedna vyssi odborna
Skola. Z hlediska zdravotni péce jsou k dispozici 3 prakticti 1¢kati pro dospélé, 3 Iékati pro
déti a dorost, internista, diabetolog, 2 gynekologové a 4 stomatologoveé.

Ve méste¢ jsou k dispozici zékladni poradenské, pecovatelské sluzby a sluzby socidlni
prevence. Mezi nejvyznamnéj$i poskytovatele patii odbor socidlnich véci Méstského tradu,
pecovatelska sluzba Kostelec n. O. poskytujici terénni i ambulantni peCovatelské sluzby a
Zdravotni domaci péce Kostelec n. O. poskytujici zdravotni sluzbu v terénu. Dale zde
poskytuje sluzby soukromé podnikajici psycholog.

Ve mésté se podle dotazanych odbornikl na socidlni problematiku v soucasnosti nevyskytuje
zadna lokalita, kterou by bylo mozné oznacit za socidlné¢ vyloucenou. Analyza socidlné
vylou¢enych romskych lokalit v CR z roku 2006 jesté zmituje kosteleckou lokalitu Kasarna,
nicméné behem naésledujicich let byl objekt rekonstruovan, jeho obyvatelé rozmisténi po
meésté a okoli, a jejich situace Castecné zlepsSena. Zrekonstruovany objekt aktudlné sice slouzi
k ubytovani nizkoptijmovych obcani, je vSak monitorovan pracovniky socidlniho odboru a za

socialné vyloucenou lokalitu ho oznacit jiz nelze.

Dalsi lokalitou, ktera byla oznacena za problémovou, avsak nikoliv za socialné vyloucenou, je
lokalita Na Skale. Jedna se o 4 rodinné domky, které¢ jsou situované ve vilové ¢tvrti asi 1 km
od centra mésta. Do domkii se nastéhovaly romské rodiny, podle idajii MU je zde hlaseno
25 osob, skute¢ny pocet je vSak vyssi. Jeden z domkl udajn€ zakoupilo pro dvé romské
rodiny v roce 2003/2004 mésto Rychnov nad Knéznou poté, co rodiny ztratily dosavadni
bydleni nasledkem pozaru. Poté, co se do lokality Na Skale nast¢hovaly romské rodiny,
zacinaji se mnozit stiznosti od ostatnich obyvatel, predev§im kvtli kradezim a bezprizornimu
potulovani déti. Do lokality dochazi terénni pracovnice a s rodinami spolupracuje.

Vedle téchto dvou rizikovych lokalit, identifikovali osloveni odbornici tfi socialné vyloucené

lokality, které spadaji do ptisobnosti MU v Kostelci. Jsou jimi objekty v obcich Cicova a
Doudleby nad Orlici.
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Doudleby nad Orlici

Obec se nachazi 5 km vychodné od Kostelce n. O. Obci prochazi zelezni¢ni trat’ ¢. 021
Tynisté n. O.—Letohrad, z obce lze téZz vyuzit autobusového spojeni do blizkého Kostelce,
Vamberka a Rychnova n. Knéznou. K 31. 12. 2008 Zilo v obci 1 900 obyvatel, z toho 965 Zen.
V obci je jedna mateiska Skola a jedna zakladni skola nabizejici niz$i 1 vyS$i vzdélavaci
stupen, ordinuje zde prakticky lékaf, 1¢kat pro déti a dorost a stomatolog.

Za socialné vyloucenou lokalitu byl oznacen pavlacovy diim v obecnim vlastnictvi obyvany
cca 37 osobami romského 1 neromského pivodu. Objekt se nachazi v centru mésta, je
zavedena voda, n¢které rodiny maji elektricky bojler, topi se v kamnech na tuha paliva,
socialni zafizeni jsou pro obyvatele spolecnéd na chodbé domu. Do nedavné doby byla pro tuto
lokalitu charakteristickd vysokd mira kriminality, objevily se zde pfipady narkomanie a
prostituce, v soucasnosti jsou feSeny kurdtory pro mladez. Dalsi objekt obyvany socidlné
vylou¢enymi se nachazi na okraji mésta ve ¢tvrti Vyhanov, jedna se o maly domek obyvany
cca 7 osobami romského ptivodu.

Mapa 13. Lokalita v Doudlebech nad Orlici
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Cermna nad Orlici - Ciéova

Cicova je &ast obce Cermnd nad Orlici leZici cca 9 km jizné od Kostelce. Od obce Cermna
nad Orlici je vzdéalena cca 3 km. V této Casti obce je autobusové zastavka, ze které je mozné
vyuzit autobusovych spoji smérem do Kostelce, Holic a Chocné. Vlakova zastavka je ve
vzdalenosti cca 2 km, jedna se o vlakovou zastdvku na trati ¢. 020 vedouci z Velkého Oseku
pfes Hradec Kralové a Tynisté n. O. do Chocné. Obec Cermna méla k 31. 12. 2008 celkem
1 033 obyvatel, ztoho 504 zen. V obci je obyvatelim k dispozici mateiska Skola a prvni
stupen zakladni Skoly, zdravotni péci zajistuje dojizdéjici prakticky l€kar.

Socialn¢ vyloucena lokalita v obci se nachazi v objektu byvalého hostince. Dim je obyvan
vzajemné piibuznymi romskymi rodinami, ¢ast rodiny pochazi z nedaleké Chocné, rozsifena
rodina pak z Chdnova. Objekt byvalého hostince Udajné ¢ast rodiny zdédila po babicce.
Odhadovany pocet je piiblizné 30 osob, z toho cca 15 déti, dvé déti byly odebrany a jsou
v péstounské péci. Bydleni nespliuje zakladni hygienické ptedpisy, elektiina je z divodi
neplaceni zaloh odpojena. Topi se dievem v kamnech na tuha paliva, voda je do objektu
zavedena. Koupelna zde neni, obyvatelim byl na jeji zbudovani poskytnut ptispévek,
nicméné¢ jej k tomuto Gcelu nevyuzili. Na dvoie domu se nachazeji karoserie rozebranych aut.

Mapa 14. Lokalita v Cicové

"

Nachod

Meésto Nachod se nachazi ve vychodni ¢asti Kralovéhradeckého kraje, ptiblizné¢ 40 km
severovychodné¢ od Hradce Kréalové. Do spravniho obvodu mésta nalezi 36 obci. Méstem
prochazi silnice 1. tiidy &. 14 spojujici Ceskou Tfebovou a Trutnov, silnice &.33 vedouci
z Hradce Krélové a Zelezni¢ni trat’ ¢. 033 spojujici Nachod a Strakoc.
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Ve mésté zilo k 31.12.2008 celkem 20 842 obyvatel, ztoho 10 889 zen, celkovy pocet
obyvatel vykazuje v poslednich letech klesajici tendenci. Vékova skupina obyvatel mladSich
15 let je zastoupena 14 %, obyvatelé ve v€ku 15-64 let maji 70% podil na celkovém poctu a
skupina ve v€ku 65 a vice let je tvofena 17 % obyvatel. V ramci celého kraje patii Nachodsko
k oblastem s nejvétsi hustotou obyvatel (az 300 obyv./km?). Z hlediska vzdélanostniho patii
k oblastem lehce nadprimérnym (8 % vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel).

Ve mésté je zajisténo predskolni, zékladni, uénovské, stiedni i vyssi odborné vzdélavani.
Plisobi zde 7 matetskych $kol, 3 uplné zékladni Skoly nabizejici vSech devét tiid, 3 netiplné
zakladni Skoly nabizejici vzdélani maximalné do paté tfidy, jedna prakticka zakladni Skola,
gymnazium, obchodni akademie, stfedni a vysSi odbornd Skola stavebni, evangelicka
akademie a soukroma stiedni podnikatelska skola.

Ve mésté¢ je kdispozici kompletni zdravotni péfe. Obyvatelé mohou vyuzit nabidky
socialnich sluzeb zahrnujici poradenstvi, terénni i ambulantni pecovatelské sluzby a sluzby
socialni intervence. Mezi hlavni poskytovatele vzhledem ke sledované skupiné patii OSV
meésta Nachod, urad prace, romské komunitni centrum, Kompas — sttedisko vychovné péce
organizujici socialné¢ vychovné programy pro déti a mladez, domov pro matky s détmi,
nizkoprahové centrum pro déti a mladez Archa, specidln¢ pedagogické centrum, obcanské
poradenské stfedisko a pedagogicko-psychologicka poradna.

Ve mésté byly popsany Ctyfi sociadlné vyloucené lokality — Broumovska ulice, jinak také
Na Kubé, diim v Anglické ulici, domy v Ruské ulici — tzv. Ka$parak a lokalita Safranice, ktera
je vSak v soucasné dob¢ z diivodu st¢hovani dosavadnich obyvatel lokalitou zanikajici.

Cinzovni dim v Anglické ulici je v majetku mésta, obyva ho cca 50 osob, jedna se o Romy.
Duim je od centra mésta vzdalen odhadem 1 km. Dva ze sedmi bytl jsou byty prvni kategorie,
zbyvajici odpovidaji Ctvrté kategorii. Lokalita v Ruské ulici, tzv. Kasparék, je od méstského
centra vzdalena také asi 1 km. Jedna se o &tyfi ¢inzovni domy v obecnim vlastnictvi. Zije zde
odhadem 180 socialn¢ slabych osob, pievazné Romt. Lokalita v Broumovské ulici,
tzv. Kuba, je od méstského centra vzdalend 3-4 km, je situovana u silnice smérem na
Broumov. Autobusova doprava do centra je zajiSténa ptiblizné kazdych 15 minut. Jedna se o
byvalou ubytovnu, jednopatrovou budovu s ubytovacimi jednotkami a spole¢nym socidlnim
zatizenim. Objekt je obyvan pfiblizné 80 osobami pfevazné romského ptivodu. Je prostorove
separovan, odborniky na socidlni problematiku jednozna¢né oznacovan z hlediska trovné
bydleni za nejhorsi ve mésté a stejné tuto lokalitu a jeji obyvatele hodnoti i ostatni osoby
ohroZené nebo zijici v socialnim vylouc€eni v jinych castech mésta. VétSina bytovych jednotek
ve zminénych tfech lokalitach, az na n¢€kolik malo vyjimek, odpovida treti a Ctvrté bytové
kategorii, do objektli je zavedena voda. Posledni identifikovanou lokalitou je tzv. Safranice.
V soucasnosti tato lokalita z hlediska koncentrace socialné vylouc¢enych osob zanika. Jedna se
o tfi ¢inzovni domy vzdalené cca 1 km od centra mésta, které jsou vSak postupné odkupovany
soukromou osobou a rekonstruovany za Ucelem prodeje. Dosavadni najemnici — socidlné

43



vylou¢eni Romové jsou postupné vystéhovavani do ndhradniho bydleni v lokalitach
v Broumovské a Ruské ulici.

Mapa 15. Lokality v Nachodeé
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M¢ésto Mezimésti se nachdzi v severovychodni ¢asti Kralovéhradeckého kraje, cca 8 km od
meésta Broumova a 30 km severné od Nachoda. Z hlediska administrativniho ¢lenéni nalezi
meésto do spravniho obvodu Broumova coby obce s rozsifenou ptisobnosti. Méstem prochazi
silnice II. tfidy €. 302 vedouci z Mezimésti do Broumova a dale do Polska a zelezni¢ni trat
¢. 026 spojujici Broumov a Tynisté nad Orlici.

Ve mésté zilo k 31.12.2008 celkem 2 718 obyvatel, ztoho 1355 Zen. Celkovy pocet
obyvatel mésta v poslednich deseti letech klesd. Skupina obyvatel mladSich 15 let je
zastoupena 13 %, vékova kategorie 15-64 let 72 % a osoby ve véku 65 a vice let 15 %.
V porovnani s ostatnimi sledovanymi oblastmi se vramci kraje jednd o Uzemi
s podprimérnou hustotou obyvatel (80 obyv./km?), z hlediska vzd€lanostni struktury se jedna
o0 oblast podprimérnou s celkem 5% podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Ve mésté jsou dvé mateiské a jedna zdkladni Skola, zdravotni péci zajistuji dva prakticti

1ékari, stomatolog, gynekolog a détsky I€kar. Ze socialnich sluzeb je ve mésté k dispozici
pecovatelska sluzba.
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Socialn€ vyloucena lokalita byla identifikovana v ulici Alpska viska, na konci obce, nejblizsi
socialné nevylouceni obyvatelé ziji v tésném sousedstvi. Zakladni obfanska vybavenost je
dostupnd v centru mésta vzdaleném cca20 minut chiize. Lokalita v Alpské visce je
dvoupodlazni zdény dim ve vlastnictvi mésta, v souCasné dob¢é je obyvany piiblizné
25 osobami. Lokalita vznikla sest€éhovanim neplatici najemného z centra mésta. Socidlni
zafizeni je spolecné na chodbé, topi se kamny na tuha paliva. Obyvatelé jsou Romové i

neromové, jedna se prevazné o rodiny.

Mapa 16. Lokalita v Mezimésti
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Rychnov nad KnéZnou

Meésto Rychnov nad Knéznou se nachéazi v jihovychodni ¢asti kraje, cca 40 km od krajského
mésta. Do jeho spravniho obvodu nélezi 32 obci. Méstem prochazi silnice I. tfidy ¢islo 14
spojujici Nachod s Ceskou Tiebovou a Zelezni¢ni trat’ &islo 022 vedouci z Castolovic do
Solnice.

Ve mésté zilo k 31. 12. 2008 celkem 11 499 obyvatel, z toho 6 096 zen. Za poslednich deset
let vykazuje celkovy pocet obyvatel mésta lehce klesajici tendenci. Vékova struktura obyvatel
se vyrazné nelis$i od ostatnich regionli v kraji, skupina obyvatel mladsi 15 let je zastoupena
15 %, skupina ve véku 15-64 let 71,5 % a skupina ve v€éku 65 a vice let 13,5 %. Vzhledem
k ostatnim regiontim v kraji patii Rychnovsko k oblastem s lehce podprimérnou hustotou
obyvatel (cca 80 obyv./km?), z hlediska vzdélanostniho je lehce nad primérem.

Nabidka vzdélavani zahrnuje predskolni, zakladni véetné praktické skoly, ucnovsky, sttedni a
vyss$i odborny stupeni. Ve mésté je k dispozici 5 matetskych skol, 4 zakladni Skoly, z nichz na
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ttech probih4 vyuka vys$siho stupné (1.-9. tfida), gymnazium, ucilisté, sttedni odborné a vyssi
odborna skola.

Ve mésté je k dispozici kompletni zdravotni péce a nabidka socidlnich sluzeb zahrnujici
poradenské, peCovatelské 1 socialné preventivni sluzby. Mezi nejvyznamnéjsi poskytovatele
vzhledem k cilové skupin€é osob socidlné vylouenych nebo socidlnim vyloucenim
ohroZenych patii odbor socidlnich véci méstského ufadu, Socidlni sluZzby mésta Rychnov
n. Knéznou, o.p.s., poskytujici peCovatelské sluzby a denni stacionaf, farni charita, Emauzy —
poskytuji azylové bydleni a denni centrum. DalSimi organizacemi poskytujicimi socialni
sluzby je OD5K10, o.s., provozujici nizkoprahové centrum, Orion, 0.s., poskytujici socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi, obCanskd poradna Agapé poskytujici socialni
poradenstvi zejména v oblasti orientace v socidlnich systémech, pii uplatnovani prav ob¢anti
nebo pii oddluzovani a Romodrom, o.s., ktery realizuje terénni socialni programy.

Ve mésté byly popsany 3 socidlné vyloucené lokality: Pelclovo nabtezi €. 455 a 521, dim
v Tylové ulici €. 369 a ubytovna v Jiraskové ulici.

V ptipad¢€ prvni zminéné lokality se jedna o dva dvoupatrové obecni domy sdilejici spolecny
dvir. Domy jsou relativné udrzované, topi se kamny na tuha paliva, v nékterych jednotkach
akumula¢nimi kamny, socidlni zafizeni jsou spole¢na na chodbach jednotlivych domu, ¢ast
standardni vybavy v domech chybi. V jednom dom¢ je 16 a ve druhém 6 bytovych jednotek
treti kategorie, dlim je soucasti bézné zastavby, situovan cca 10 minut chize od centra.
V domech zije 80-100 lidi, ztoho pfiblizn¢ 40 déti do 15 let, vétSinou Romové. Objekt
puvodné fungoval jako ubytovna pro zaméstnance mistniho textilniho zavodu, v soucasnosti
je obyvan jak ,starousedliky®, tak rodinami, které sem byly sest¢hovany z jinych lokalit (bud’
z divodu Spatnych bytovych podminek, nebo neplaceni ndjemného). Tato lokalita byla
oslovenymi odborniky na socidlni problematiku identifikovana z hlediska kvality bydleni i
problémovosti obyvatel jako nejhorsi.

Dvoupatrovy najemni dim v Tylove ulici se nachazi v centru mésta nedaleko nameésti. Je
soucasti bézné zastavby, sousedi s dalSimi bytovymi domy. Vlastnikem domu je soukroma
osoba. Majitel do oprav objektu neinvestuje, nejvétsim problémem je Spatnd elektroinstalace,
spole¢né prostory jsou Spinavé, na zdech pliseni, stav jednotlivych bytl je rtizny. Kazdy byt
ma vlastni socidlni zafizeni, topi se kamny na tuha paliva, v n€kterych bytech akumula¢nimi
kamny. Soucasni obyvatelé, jedna se odhadem o 40 Romtl, se do domu nastéhovali
pred cca dvéma lety z Kostelce nad Orlici, kde své dosavadni bydleni museli opustit kvili
kon¢ici ndjemni smlouve.

V ptipadé ubytovny v Jirdskové ulici se jednd o objekt byvalych kasaren, ktery je
v soucasnosti provozovan jako soukromd ubytovna. Ubytovna byla plvodné ziizena pro
zaméstnance firmy Skoda Kvasiny. Z diivodu nedavného omezeni vyroby vsak doslo ke
zméné skladby ubytovanych osob. Ubytovna je nyni obyvéna jak zaméstnanci zminéné firmy,
tak nezaméstnanymi osobami pracujicimi nacerno, osobami z azylového domu, seniory a
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nesvépravnymi osobami. Z hlediska etnického ¢ narodnostniho zde Zziji Cesi, ukrajiniti a
polsti délnici a Romové. Ne vSichni obyvatelé Ziji v socidlnim vylouceni, podle odhadii zde
takovych bydli cca jedna tfetina. Sluzeb socidlniho odboru a terénni pracovnice obcanské
spole¢nosti Romodrom vyuziva v soucasné dob¢ cca 15 klientli z tohoto objektu. Lokalita,
kde se ubytovna nachazi, je na okraji mésta v blizkosti aredlu nemocnice a provozoven
drobnych zivnostniktl. Celkova kapacita ubytovny je 190 Iizek, vétSina pokoji je 2-41tzkova,
socidlni zafizeni jsou spolecnd na chodbé¢, spole¢né jsou i kuchyné vybavené spordkem a
zakladnimi kuchynskymi potfebami.

Mapa 17. Lokality v Rychnové nad Knéznou

Jiraskova
]

B Peiclovo nabiezi

M Tylova

Rychnov nad Knéznou
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Slatina nad Zdobnici

Obec se nachazi cca 12 km vychodné od Rychnova nad Knéznou a 10 km od Zamberka.
Obyvatelé¢ obce mohou vyuZit dobrého autobusového a vlakového spojeni s okolnimi mésty.
Obec méla k31.12.2008 celkem 821 obyvatel, ztoho 421 zen. Obyvatelim je v obci
k dispozici jedna matefska a zakladni Skola, stfedni a uciovsky stupeil je dostupny
v nedalekém Rychnové nad Knéznou. V obci ordinuje prakticky lékaf, stomatolog a détsky
1€kat, socialni sluzby jsou dostupné v okolnich méstech.

V obci byla identifikovana jedna socidlné vyloucend lokalita. Jedna se o dvoupodlazni
cihlovy dim situovany na samot¢ vedle feky, zakladni obcCanska vybavenost je vzdalena
cca 2-3 km. Dim, ktery byl zkolaudovan pouze na jednu bytovou jednotku, je v soucasnosti
obyvan 4 rodinami s détmi. Objekt je v soukromém vlastnictvi a soucasni obyvatelé se do ngj
nastéhovali v roce 2008 z Kostelce nad Orlici, kde jim koncila ndjemni smlouva v obecnich
bytech. Majitel vybird za kazdou najemni smlouvu 5 000 K¢. V mistnostech se topi kamny na
tuhd paliva, do domu je zavedena voda a elektfina, ndjemnici sdili jednu koupelnu a WC.
Celkové je dim pro takovy pocet obyvatel nevyhovujici, byl vybudovan pouze pro ucely
bydleni jedné rodiny. Obyvatelé domu jsou Romové, v soucasnosti zde ziji pievazné Zeny
s détmi (hlaSeno je 10 déti, 3 z nich v piedSkolnim véku), nékteti z muz jsou ve vykonu
trestu. Celkové se k trvalému pobytu z obyvatel této lokality ptihlasilo 15 osob, nicméné
skute¢ny pocet bude ziejmé vyssi a proménlivy.

Mapa 18. Lokalita ve Slatine nad Zdobnici

Slatina nad Zdobnici
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Trutnov

Meésto Trutnov se nachdzi v severni Casti Kralovéhradeckého kraje. Do jeho spravniho
obvodu, coby obce s rozsifenou pusobnosti, nalezi 31 obci. Méstem prochézi silnice 1. tiidy
¢. 16 a €. 14 a zelezni¢ni traté spojujici Trutnov s Jarométi, Teplicemi nad Metuji, Svobodou
nad Upou a Zacléfem.

Ve mésté zilo k 31. 12. 2008 celkem 31 039 obyvatel, ztoho 16 033 zen. Celkovy pocet
obyvatel ve mésté¢ od roku 1994 klesa, v poslednim roce mirné vzrostl. Vékova skupina
obyvatel mladsich 15 let je zastoupena 14 %, v€kova skupina 15-64 let predstavuje 72 % a
obyvatelé ve v€ku 65 a vice let 14 % z celkového poctu. V ramci kraje patii mésto a jeho
okoli k oblastem s primérnou hustotou obyvatel (124 obyv/km?).

Nabidka vzdélavacich instituci ve mésté zahrnuje predSkolni, zédkladni, u¢novsky, stfedni i
vys$$i odborny stupen. Dostupnd je komplexni zdravotni péce. Nejvyznamnéjsi poskytovatelé
socialnich sluzeb vzhledem k cilové skupiné€ jsou OSV meésta Trutnov, ufad prace, Most
k zivotu, o.p.s., poskytujici rekvalifika¢ni sluzby a azylovy dim pro matky s détmi.

Ve mésté nebyla oslovenymi experty v oblasti socidlnich véci identifikovdna zZadné socialné
vyloucena lokalita, pouze byly oznaceny nékteré domy, kde je vysSi koncentrace osob
ohroZenych socidlnim vylou€enim. Jednd se o domy v Hornim starém mésté v ulici
Zvonkova, domy ve Voletinské a BeneSove ulici a na Lipovém ndmésti na Pofici.

Vysoké Veseli

Meésto Vysoké Veseli lezi v zdpadni ¢asti kraje cca 18 km jizné od Ji¢ina, do jehoz spravniho
obvodu, jakozto obce s rozsifenou pisobnosti, nalezi. Mésto se nachdzi mimo hlavni dopravni
komunikace, obyvatelé maji moznost vyuzit autobusové hromadné dopravy do Ji¢ina a
okolnich obci.

K 31. 12. 2008 zilo ve mésté 917 obyvatel, z toho 455 zen, celkové pocet obyvatel ve mésté
v poslednich dvou letech roste. Skupina obyvatel mladSich 15 let je zastoupena 18 %, vékova
kategorie 15-64 let 70 % a osoby ve véku 65a vice let 12 %. V porovnani s krajskym
primérem se v€kova struktura obyvatel mésta vyznacuje pocetnéjSim zastoupenim skupiny
osob mladSich 151let a naopak méné pocetnou skupinou osob ve véku 65a vice let.
V porovnani s ostatnimi sledovanymi oblastmi se vramci kraje jednd o Uzemi
s podprimérnou hustotou obyvatel (98 obyv./km?), z hlediska vzd€lanostni struktury se jedna
o oblast nadprimérnou s 8% podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Ve mésté je matefskd a zdkladni Skola, stfedni a uciiovské Skolstvi je dostupné v okolnich
méstech — Ji¢in¢, Hoficich, Kopidlné¢ a Novém BydZzové.
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Vétsina poskytovateld socialnich sluzeb se nachazi v Ji¢ing, v KopidIné funguje pecovatelska
sluzba a Mili¢evsi diim pro seniory. Ve Vysokém Veseli piisobil pii mistni ZS na podzim
roku 2009 pedagogicky asistent, nicmén¢ z diivodii neplnéni pracovnich zavazkii s nim byla
spoluprace ukoncena. O volnocasové aktivity déti ze socidlné slabych rodin se zde stara
mistni faraf. Obyvateltim je k dispozici zakladni zdravotni péce, kterou poskytuji dva prakticti
1ékati a jeden stomatolog, komplexni zdravotni péce je dostupna v Ji¢ing.

Ve mésté byla popsana jedna socialn¢ vyloucena lokalita a dale nékolik malo osob socialné
slabsich nebo zijicich na hranici socidlniho vylouceni, nicméné rozptylené po mésté vetSinou
v domcich, které maji v osobnim vlastnictvi. Zminéna lokalita se nachdzi na okraji mésta
v oblasti byvalého nadrazi. Osoby zde Zijici obyvaji byvaly nadrazni dim a cca 100 m
vzdaleny dim byvalé vahy. Oba domy maji v osobnim vlastnictvi. Pocet obyvatel je
odhadovén na 40 osob, nicméné jejich pocty se diky Castym navstévam a st¢hovani neustale
méni. Zaklad tvoii dvé rozvétvené romské rodiny, jedna pochazi z Mladé Boleslavi, druha je
mistni. Navzdjem nejsou piibuzné. Rodina pochazejici z Mladé Boleslavi obyva byvaly
nadrazni dim, ktery byl vroce 2001 zakoupen jinou soukromou osobou a pieveden do
vlastnictvi soucasnych obyvatel. Dim byvalé vahy patiil obci, byl ale odprodan tehdejSim
njjemnikim, ktefi zde ziji dodnes. Do obou objekti je zavedena voda 1 elektfina.
V néadraznim domé se topi kamny na tuha paliva, na vaze akumulacnimi kamny. Oba objekty
jsou obklopeny odpadem. Zatimco diim na vaze je v solidnim stavu, dim byvalého nadrazi je
velmi zchatraly, misty chybi vypln oken, zdi jsou popraskané, misty plesnivé. Dotdzanymi
informatory byl tento dim a jeho obyvatelé oznaceni za socidlné nejslabsi v obci. V obou
domech ziji rodiny s détmi, vdomé¢ byvalé vahy se vyskytuji u déti vazné zdravotni
problémy.

Mapa 19. Lokalita ve Vysokém Veseli

Vysoké Veseli
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Uneétice

Unétice jsou mistni &asti obce Udrnice, nachazi se 17 km jizné od mésta Ji¢in a 3 km od
Kopidlna, do jehoZ spravniho obvodu nélezi. Obec se nachazi mimo hlavni dopravni tahy. Pro
mistni pfepravu je mozno vyuzit autobusovych spoji do nedalekych mést Libané a Kopidlna.
Vobci zilo k31.12.2008 celkem 302 obyvatel, ztoho 158 zen. Vzdé€lavaci zafizeni,
zdravotni péfe ani socidlni sluzby pifimo v obci k dispozici nejsou, matetskd, zakladni i
prakticka Skola, stejné jako zakladni zdravotni zafizeni jsou k dispozici nejblize v Libani.

Jako socialné vyloudena lokalita byl identifikovan objekt byvalé hospody v Unéticich. Jedna
se o dvoupatrovy dim, ktery se nachazi na navsi a je soucasti bézné zastavby. Dim ziskalo do
osobniho vlastnictvi nckolik vzdjemné piibuznych romskych rodin, které bydlely
v sousednich Udrnicich a z divodu neplaceni najemného a likvidace obyvané nemovitosti
byly vysté¢hovany. Okolni obce ve spolupraci s OSV Jicin situaci rodiny vyiesily zakoupenim
soucasné nemovitosti. V souCasnosti je dim obyvan deviti navzijem piibuzensky
propojenymi rodinami, pocet je odhadovan na 60 osob, z toho polovinu piedstavuji déti do
15 let, 4 déti maji vazny zdravotni handicap. K domu jsou pfistavény dvé buiky a na zahradé
nekolik maringotek. Kazda z rodin ma v dome nebo v ptistavéné bunce k dispozici jednu vétsi
mistnost, v nékterych piipadech prehrazenou na kuchyn a loznici. Topi se kamny na tuha
paliva, obyvatelé se déli o jedno spolecné WC. Voda neni do objektu zavedena, obyvatelé
méli v dob¢€ pofizeni nemovitosti k dispozici funkéni studnu, nicméné ji neudrzovali a nechali
zchatrat. Elektfina zavedena je. Nemovitost méla v dobé koupé okna i dvefe, nyni oboje
chybi. Obyvatelé domu hromadi na pozemku okolo domu odpad, v disledku ¢ehoz se okoli
domu potyka s pfemnozenim hlodavcti a hmyzu.

Mapa 20. Lokalita v Unéticich

Unétice
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Rozhovory s poskytovateli socialnich sluzeb

Jak jiZ bylo uvedeno, v rdmci vyzkumu jsme uskute¢nili 33 expertnich rozhovori. Rozhovory
mély obdobny scénaf a v jejich ramci lze tudiz identifikovat zplisob, jak jsou vyloucené
lokality konceptualizovany, jak jsou jejich obyvatelé charakterizovani a jaké jsou jejich
potieby.

Rozhovory byly uskutecnény v nasledujicich lokalitach:
v" Dobruska,

Dohalice,

Hradec Kralové,

Jarom¢ér,

Jicin,

Kostelec nad Orlici,

Nachod,

Novy Bydzov,

Rychnov nad Knéznou,

Ttebechovice pod Orebem,

Unétice,

Vysoké Veseli.

NN N N N N Y U N NN

Socialni pracovnici, pracovnici samosprav a dalSich oslovenych instituci v uvedenych
lokalitdich maji v popisu prace dozor i nad vysSe uvedenymi venkovskymi lokalitami, takze
jejich prostfednictvim vznikl relativné plasticky pohled ze strany poskytovateli sluzeb
socialné vyloucenym. PfiloZend tabulka dava ptehled o oslovenych osobach v jednotlivych
lokalitach.
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Tab. 3. Respondenti expertniho Setfeni v jednotlivich lokalitich’

Poradove Lokalita Provenience
Cislo
1 Dobruska MU
2 Dobruska MU
3 Dohalice oU
4 Dohalice oU
5 Holohlavy oU
6 Hradec Kralové MU
7 Hradec Krilové MU
8 Hradec Kralove Romodrom
9 Jaromér MU
10 Jaromér MU
11 Jaromér upr
12 Jicin MU
13 Jic¢in Zdravotnictvi
14 Jicin MU
15 Kostelec nad Orlici MU
16 Kostelec nad Orlici Romodrom
17 Kostelec nad Orlici MU
18 Kostelec nad Orlici MU
19 Mezimésti MU
20 Nichod MU
21 Nichod MU
22 Novy BydZov MU
23 Novy BydZov MU
24 Rychnov nad KnéZnou MU
25 Rychnov nad KnéZnou MU
26 Rychnov nad KnéZnou Romodrom
27 Rychnov nad KnéZnou MU
28 Smifice MU
29 Tiebechovice pod Orebem MU
30 Unétice (obec Udrnice) oU
31 Unétice oU
32 Vysoké Veseli MU
33 Vysoké Veseli A

° PH zpracovani vyzkumu jsme zvazovali, zda uvadét presn&jsi charakteristiky respondentii, zejména jejich
pozice v ramci navstivenych instituci, pfipadné jejich vzdélani a popis prace. VSechny tyto skuteénosti jsme
zaznamenali, ale nakonec jsme od této konkretizace ustoupili z divodu zachovani anonymity respondentd. Rada
z nich tuto anonymitu striktné pozadovala. V pfipadé, ze bychom presné specifikovali pozici jednotlivce, byla by
anonymita porusena. Dale jsme se snazili alespon Caste¢né zohlednit hlas vétsiho mnozstvi instituci. Pfevaha
pracovnikii méstskych a obecnich ufadd vyplyva ztoho, ze zejména pracovnici nevladnich a neziskovych
organizaci v fadé studovanych lokalit nepiisobi.
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Aktéti rozhovori byli instruovani k tomu, aby:

1. ze svého subjektivniho hlediska urcili socialné vyloucené lokality;

2. takto oznacCené lokality popsali a identifikovali:
- kdo tam zije,
- kolik je v jednotlivych lokalitdch osob,
- kolik je v lokalitdch dospélych a déti,
- zda se jednd o starousedliky, odkud pfisli a pro¢ bydli v pravé uvedenych

lokalitach,;

3. zkusili popsat, v ¢em podle nich socialni vylouceni spociva a jak by bylo mozné
vyloucené lokality charakterizovat;

4. zkusili je hierarchizovat, fici, ktera je nejhorsi a proc;

5. popsali, pti jaké prilezitosti se s lidmi z vylou¢enych lokalit dostavaji do kontaktu a
jak casto;

6. popsali, jak obyvatelé¢ uvedenych lokalit bydli: zda maji ve svych bytech elekttinu,
plyn, vodu, kolik osob pfipada na jeden byt, zda plati najem;

7. zkusili popsat, ¢im se lidé v dané lokalit¢ Zivi, zda jsou zaméstnani, kdo a jaké
procento a kde pracuji;

8. odhadli, zda jsou zadluzeni;

9. popsali, jak se chovaji k détem a zda je posilaji do Skoly;

10. uvedli, zda existuje néjaky program na pomoc témto komunitam;

11. informovali, zda zde jiz probehl néjaky vyzkum a ptipadné sdélili jeho vysledky;

12. dali na védomi, zda existuji néjaké pisemné podklady o situaci téchto lidi;

13. popsali, jak vypada socidlni pomoc obyvatelim téchto lokalit, kdo do nich dochézi,
v jaké frekvenci, zda o né projevuje jesté nékdo dalsi zajem;

14. sd¢lili, co si mysli, ze by pro tyto lidi bylo nutné zabezpecit v prvni fad¢, co primarné
potiebuyji;

15. informovat, jak by respondent situaci primarn¢ tesil, kdyby k tomu mél prostiedky;

16. pokusit se rekonstruovat, pro¢ se lidé do takové situace dostali, zda se to mtlize stat
kazdému;

17. odpovédét, zda dany pracovnik nékoho z uvedenych lokalit zna osobn¢;

18. informovat, zda 1idé postizeni socidlnim vylou€enim maji ptibuzné, ktefi se do
obdobné situace nedostali a ziji podobn¢ jako majoritni obyvatelstvo;

19. popsat, jaké jsou vztahy mezi lidmi takto postizenymi, zda si pomahaji;

20. informovat, zda n¢ckteti znich dochéazeji do nékterych komunitnich nebo
nizkoprahovych center a snazi se situaci n¢jak fesit.

Vysledky expertnich rozhovort l1ze shrnout do nasledujicich bod:

% Osloveni pracovnici byli obeznameni s problematikou socialniho vylouceni a
uvédomovali si jeji nebezpecnost. Na druhé stran¢ se ¢asto zdrahali o lidech s vyse
uvedenymi symptomy v lokalitdich, kde pusobili, hovofit jako o socialné
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vylouc¢enych. Uvadéli, ze se jednd o lidi, co se dostali do potizi, co si chodi pro
davky, maji dluhy, jsou socidln¢ slabi, ale termin socidlniho vylouceni jim pro
konkrétni jednotlivé piiklady frekventované neptipadal vhodny. Termin jako by byl
ptilis odlidstény, knizni, vagni pro popis konkrétniho lidského osudu. SpiSe
ptistoupili na oznaceni ,lidé ohrozeni socialnim vyloucenim".

*,

% Osloveni pracovnici bez problémi identifikovali, na jaké osoby se ptame a byli
zpravidla obeznameni s tim, kde bydli. Z jejich vypovédi je derivovany popis lokalit
uvedeny vyse; relativné Casto vSak uvadéli, ze lidé se symptomy socialniho vylouceni
Ziji rozptyleni. Z jejich popist vyplyva, Ze jen v nékterych piipadech se socidlni
vylouceni koncentruje. Z popisii poskytovateld socidlnich sluzeb je zfejmé, Zze
socialni pracovnici si uvédomuji, ze se jedna o jev, ktery ma vice podob a jeho
hranice nejsou ostré. Pro koncentraci socialné vylou¢enych musi byt specifické
podminkys;

- jen cast oslovenych pracovnikti vS§ak dokazala lokality popsat podrobnéji; zejména
ve vétSich sidlech se néktefi pracovnici zdrahali predev§im uvadét presny pocet
obyvatel téchto lokalit. Ramcové vSak meéli piredstavu, kolik osob a jakych
charakteristik by bylo mozné za socidlné vyloucené oznalit. Nejvetsi piehled
v tomto ohledu méli terénni pracovnici, kteti do komunit dochézeji;

- lidé zijici v socialné vyloucenych lokalitdch byli jak starousedlici, tak lidé¢ ze
vzdalengjsiho okoli (jejich charakteristiky podrobnéji v dotaznikovém Setfeni).
Osloveni pracovnici nezaznamenali, ze by socidlnimu vylouceni byla jedna
z kategorii rezistentni;

- socidlni pracovnici pii charakteristikaich socidlné¢ vyloucenych lokalit Casto
neopomenuli zdiiraznit, Ze tyto lokality nejsou socialné homogenni a Casto zde ziji
1 lidé, kteti se za socialn€ vyloucené oznacit nedaji.

% Popis socialniho vylouceni u lidi takto respondenty oznacenymi zpravidla
korespondoval s popisem socialni patologie z hlediska zdkona a mistnich norem.
Socialné vyloucené byly pro tazané ty osoby, které neplati najem, pobiraji socialni
davky, maji potize se zakonem, jsou zadluzeny, jejich déti maji problémy
s pravidelnou Skolni dochazkou. Jedna se tedy o znaky, které zjevné nejsou v souladu
s oceniovanym chovanim majoritni spole¢nosti a které podl€haji represi. Z rozhovort
bylo patrné, Ze respondenti nekalkuluji s nazory a pocity socialné vyloucenych.
Tazani pracovnici neuvazovali o tom, zda se lidé oznaCovani za socialné vyloucené
sami separuji, ¢i nikoli, zda se oznacuji jinak nez majoritni obyvatelstvo, zda se
odli$n¢ chovaji imysln¢, nebo zda za to nemohou.

% Respondenti byli schopni mezi bydlisti osob postizenych socialnim vylou¢enim

diferencovat za predpokladul, ze bydleli ve vétSich koncentracich. RozliSovali podle

stavu bydleni, miry odloucenosti, podle mnozstvi nepotadku, ktery zaznamenali

v jejich okoli. Do hodnoceni se téz castecné promitlo vybaveni domacnosti, zejména

to, zda maji vodu, elektfinu a socidlni zafizeni. Hodnoceni vybaveni domécnosti
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reflektovali zejména terénni pracovnici. Ostatni ptimo do byt zpravidla nevstupovali
a odhadovali troven bydleni a kvalitu lokality podle vnéjsiho vzhledu lokality.

Z rozhovor s poskytovateli socidlnich sluzeb vyplynulo, Zze téméf ve vSech
pripadech se kontakt s obyvateli postizenymi socidlnim vylou¢enim omezuje na
ufedni jednani, které v pripad¢ terénnich pracovnikl probiha i v domacnostech; mezi
ufedni jednani lze zapocitat 1 doucovani déti. V nékterych lokalitaich dochazi ke
kontaktovani terénnich pracovnikil piimo na ulici, nebo pokud si jdou pro socidlni
davky. Pokud terénni pracovnik ptijde do lokality za jednou rodinou, zpravidla s nim
pii té prilezitosti vyfidi nutné Ufedni zaleZitosti 1 ptisluSnici dalSich rodin v lokalité.
V Rychnové nad Knéznou, kde terénni pracovnice sidli ptimo v jednom z domt, kde
obyvatelé ohrozeni socidlnim vyloucenim bydli, dochazi ke kazdodennimu kontaktu
mezi ni a obyvateli tohoto domu, kteti za ni pfichazeji nejenom, kdyz potiebuji radu
a pomoc, ale i se sdélovanim svych kazdodennich zazitki. Jedna se vSak o vyjimku.

Osloveni tufednici a socialni pracovnici zpravidla popisuji bydleni socidlné
vyloucenych jako nekvalitni, neodpovidajici standardim majoritni spole¢nosti. Byty
popisuji jako ptelidnéné, s nedostateCnym vybavenim, lituji déti, co v nich bydli,
tikaji, ze v nich lidé maji nedostatek soukromi, nikdo v nich nema své vyhrazené
misto, které by bylo jen jeho; terénni pracovnici zminuji, ze déti zde nemaji své
pracovni misto pro plnéni Skolnich povinnosti, tedy sviij stil a misto na své osobni
véci. Déti nikdo nenuti, aby mély své véci v poradku, kdyz se zni¢i, neuvazuje se
proc, ale je snaha pofidit nové - pii tom na nové neni.

Poskytovatelé socialnich sluzeb akcentovali nezaméstnanost a praci na ¢erno, velmi
Casto absenci stadlého zaméstnadni povazovali za pfiCinu socidlniho vylouceni.
Ptedpokléadali, Ze zeny cely den vafi, staraji se o domécnost, chodi po navstévach a
sleduji televizi, zatimco muzi bud'to hledaji moZznost n&jakého piijmu (staré Zelezo,
lahve, vypomoc), nebo jsou v hospod¢ ¢i hraji automaty. Obecné panuje nazor, ze
obyvatelé vylouc¢enych lokalit pozd¢ vstavaji a to je jednim z diivodi, pro¢ jejich déti
maji problémy s pravidelnou Skolni dochdzkou. Kdyz déti zaspi, neposlou je na
druhou hodinu, ale omluvi jim cely den.

¢ Predpoklad socialnich pracovnikid, ze k socidlnimu vylouceni patii zadluzenost, je

vSeobecny a také redlny; jednd se o jednu z oblasti, z niz poskytovatelé socialnich
sluzeb hledaji pro socidlné vyloucené vychodisko. Cini tak zejména osvétou, to
znamena varovanim pied kratkodobymi tak zvanymi vyhodnymi ptijckami a avéry a
v pfipad€ zadluzenosti jim pomahaji vytvofit splatkové kalendare.

% VSichni osloveni socialni pracovnici uvadéli, ze obyvatelé vyloucenych lokalit,

obzvlast¢ Romové, se k détem chovaji dobte, maji je radi a vSechno jim dovoli, a
naopak si od nich vSechno nechaji libit. Pokud se ditéti do Skoly nechce, toleru;ji to a
omluvi ho, navic sami rdno nevstavaji a ani své déti nenuti, aby rano do Skoly
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odchazely. Navic nemaji na jizdné, a pokud Skola neni v misté bydlisté, neposilaji
déti do Skoly 1 z ekonomickych diivodli, nebot’ na jizdném usetii. Socidlni pracovnici
uvadéli, Ze rodice se s détmi neuci, maji je sice radi, ale nevénuji se jim.

Z rozhovorl vyplynulo, Zze programy na pomoc socialné vyloucenym existuji
predevsim ve vétsSich méstskych lokalitach, poskytovatelé socialnich sluzeb o nich
vedi, Casto je sami realizuji. Uvédomuji si, Ze do venkovskych vyloucenych lokalit
tyto programy zpravidla nedosdhnou a ze tyto venkovské lokality jsou v nékterych
piipadech nedostupné i terénnim pracovnikiim. Programy jsou koncipovany tak, ze
vyzaduji od socidlné vyloucenych urcitou aktivitu. Ti, ktefi jsou na tom nejhtife, se
do nich nezapojuji.

Na otazku, zda v lokalitdich probé¢hlo jiz n&jaké Setfeni, nebo zda maji respondenti
data z Setfeni v lokalité, odpovidali vesmés zaporné. V drtivé vétsSing lokalit o
zadnych vyzkumech nebo Setfenich u socialné vylouc¢enych osob osloveni pracovnici
neveédéEli, a to 1 v ptipadé€, Ze samotni tazatelé byli informovani, ze v dané lokalité se
Setfeni uskutecnila. Vyjimkou je Hradec Kralové, kde jsou vyloucené lokality ve
vetsi mife sledované. Zda se, ze zejména vyzkumné aktivity ze strany vysokych skol
jsou casto cileny jako praxe studenti a vybér lokalit je ktomu smérovan.
V Rychnové nad Knéznou si vzpomnéli na realizaci ploSného Setfeni socialné
vyloucenych komunit firmy GAC. Zejména malé venkovské komunity socialné
vyloucenych osob jsou mimo zajem odbornikli. V nékterych lokalitdch si piehledy
nebo nadstandardni statistiky vytvareli samotni socidlni pracovnici. V Novém
Bydzové se socidlni pracovnici odhodlali k vlastnimu ,,vyzkumu®, aby m¢éli
relevantni data pro sebe i pro ptipadnou argumentaci s dal§imi institucemi.

Prizkum v jednotlivych lokalitach ukazal, Ze ploSny systematicky zdjem o socidlné
vyloucené lokality se vSemi limity a nedostatky vykazuje pouze stat, jeho instituce a
mistni samosprava. Nejvetsi podil prace a nejvetsi znalost situace maji pracovnici
OSV a terénni pracovnici zaméstnavani obecnim ufadem nebo dal§imi formami
mistni spravy. Déle jsou se situaci obezndmeni romsti koordinatofi. V mensich
obcich jejich praci Casto supluji i starostové nebo mistostarostové. Intervence
nevladnich a neziskovych organizaci a obCanskych sdruzeni je pro praci se socialné
vylouc¢enymi klienty velmi dulezita a je vysoce zadouci, ale nepokryje celé¢ spektrum
socialné vyloucenych lokalit. V Kralovéhradeckém kraji je vyraznym partnerem
v péci o socialné vyloucené jedince i lokality zejména Romodrom, ktery byl téz ze
strany vedeni obci velmi €asto zmiflovan a jeho prace byla oceflovana. Romodrom
pusobi v Hradci Kralové, v Holohlavech a v Rychnové nad Knéznou. Podle sdéleni
pracovniki Romodromu mohl své zaméstnance ale umistit na pozadani obci do
dalsich lokalit. Obce vSak zajem neprojevily. Socidlni pracovnici o sobé navzajem
veédeéli, dokézali si delit praci a navzajem si usnadiovat ulohu. Pracovnici
Romodromu navic, diky svému postaveni, mohli nékdy snadze ziskat diivéru klientti a
vystupovat jako jejich pfatelé a poradci lépe nez Gfedni orgdn. V nékterych lokalitach
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se pracovnici Romodromu mohli proto snaze dostat az do rodin a Iépe identifikovat
mechanismy socidlniho vylouceni, které jednotliveiim nebo skupindm brani zaclenéni
do majoritni spolecnosti. Druh instituce, ktery aktéfi expertnich rozhovort
zastupovali, vSak byl pro jejich moznosti v terénu limitujici jen ¢aste¢né. I podle
nazoru samotnych socidlnich pracovnikii dulezit€jsi jsou osobni vlastnosti
pracovnika, jeho schopnost a chut' navazovat se socialné¢ vylou¢enymi kontakt a
komunikovat s nimi i o vécech piesahujicich hranice tfedniho tkonu.

¢ Poskytovatelé socialnich sluzeb reflektovali, Ze potfeby socialné vylou¢enych jsou
relativné diferencované; navzdory tomu, Ze vSak mezi jejich klienty byla fada
invalidnich osob a Zen svelmi malymi détmi, uvadéli jako nejfrekventovangjsi
potiebu préci, resp. stalé zaméstnani. Prace v daném piipadé implikovala vétsi zdroj
pfijml a pravdépodobné i zvySeni prestize rodiny ve spolecenském okoli. Vedle
zaméstnani, které by fesilo dlouhodobou nezaméstnanost klienttl, se velmi ¢asto jako
navazujici potieba objevovalo zlepSeni bydleni. Zptsob bydleni a absenci zaméstnani
respondenti jednozna¢né identifikovali jako privodni znak socidlniho vylouceni a
odstranéni této stigmatizace v jejich ofich znamenalo eliminaci socialniho vylouceni.
Nésledovalo vzdélavani déti a viibec vytvofeni instrumentl k tomu, aby bylo mozné
ziskat zaméstnani a tim 1 zdroj ptijmt. Zde hrala dtlezitou roli dochazka déti do skol,
spravné pracovni ndvyky, eliminace zadluzeni atd. Obecné schéma feSeni situace
zam&stnanosti se pii expertnich rozhovorech ménilo v pfipadé, Ze dotazani
poskytovatelé socidlnich sluzeb zacali hovotit o jednotlivych klientech nebo
rodinach. V tom ptipadé se soustiedili spiSe na postupné cile, kterych je pro danou
rodinu nezbytné dosdhnout v nejbliz§i dobé. Zastupci instituci zabyvajicich se
socialné vylouenymi téz velmi Casto akcentovali jako potiebu klientd pevné vedeni
a donucovaci prostfedky, které¢ by je vedly k plnéni povinnosti.

>

Poskytovatelé socialnich sluzeb se spiSe priklanéli k ndzoru, Ze socialni vylouceni
nemuize postihnout kazdého ¢loveka. Z jejich reakei bylo mozné vyvodit, ze spise
akcentuji nazor, ze si lidé, ktefi se dostali do socidlnich problémti, za svou situaci
mohou do zna¢né miry sami, a pokud to neni jejich vina, tak je strhla do problémt se
socialnim vyloucenim jejich rodina. Rodinu a jednotlivce chépali respondenti do
znacné miry jednotné. Z logiky argumentace bylo mozné vysoudit, ze mnozi
poskytovatelé socidlnich sluzeb tenduji k nazoru, ze pokud se jednd o vliv rodiny,
vici ostatni spolecnosti se jednd i o chybu daného socidlné¢ vylouceného, nebot’
rodinu tvofi. Zaznival téz ndzor, Ze lidé jsou v situaci socialniho vylouc€eni proto, ze
se nechovaji tak, jak by méli, neplni si své povinnosti, jsou lehkomyslni, nedovedou
planovat, nedovedou se ukaznit, neumi hospodafit, Ziji ze dne na den, nechce se jim
pracovat, nemaji navyky, které ¢lovék pottebuje v této spolecnosti k zivotu. Obrat
,nemit navyky‘ se vyskytoval v rozhovorech velmi Casto. V 80 % interview obrat
,nemit navyky* alesponn jednou zaznél. Tento obrat implikuje, Ze fada socidlnich
pracovnikll zastava ndzor, Ze zit jinak nez v socidlnim vylouceni se lze naucit a
Clovéka ktomu lze za uritych podminek vychovat. Nékteti jeste dodavali, ze
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podminky pro takovou vyuku nejsou vytvoieny. Zdd se, Ze obraz socidlniho
vylouceni jako zanedbané vychovy je mezi poskytovateli socidlnich sluzeb velmi
roz§ifen.

Predstavu, Ze socialni vylouceni neni pro socialné¢ vyloucené fatalné danym jevem,
ale spiSe otazkou vychovy nebo zplisobu chovani a zplsobu reagovani v urcitych
situacich, potvrzovalo respondentiim i to, ze fada socialné vylou¢enych ma ptibuzné
nebo rodinné ptislusniky, ktefi ziji ,,normalné®, ktefi nejsou v tizivé situaci, piestoze
se socialn¢ vylouenymi maji pevné vazby a dokonce je jezdi navStévovat.
Respondenti ¢asto prave tuto okolnost zohlediovali jako dikaz, ze si za danou situaci
socialné vylouceni mohou sami a Ze by se mohli dostat ze své situace ven, kdyby se
snazili. Ilustrativni piiklad byl poskytnut kuptikladu v Jaroméfi. Hovoii se v ném o
romském chlapci, ktery mél dobré Skolni vysledky a vSemozné se snazil dostat
z neptiznivé situace rodiny. Rozhodl se, ze vystuduje Skolu vSeobecného stravovani a
na studium si i nastfadal penize. Penize mu vSak otec prohral v automatech. To mu
ukazalo, ze vramci jeho vlastni rodiny neni vychodiska, jak se ze socialniho
vylouceni dostat, od rodiny tedy odesel, zacal pracovat, na Skolu si naspofil, dokoncil
ji a zacal v oboru stravovani pracovat. Brzy odeSel do zahraniCi, zacal podnikat a
dnes je uspeéSnym podnikatelem né€kde na Mallorce. Pfibéh symbolizuje moznosti,
které socialn¢ vylouceni maji, pokud budou cilevédomi, ale je tfeba pro to néco
obétovat, tieba i odejit od rodiny, pokud je strhava zpét do socidlniho vylouceni.

Nézor poskytovatelit socidlnich sluzeb na socialni vylouceni a jeho mechanismy byl
zpravidla dan vlastni empirickou zkuSenosti. V mensich obcich zpravidla i socidlni
pracovnici, ktefi nechodili do terénu, lidi stizené socialnim vylouc¢enim znali osobné
a osobné 1 znali poméry, v nichZ socidlné vylouceni zili. Ve velkych sidlech jiz
hovofili spiSe z doslechu. Osobné se znali se socidlné vyloucenymi jen terénni
pracovnici.

Poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb, ktefi se dostdvali do kontaktu se socidlnim
vylou¢enim, citili pfes veskeré vyhrady se svymi klienty urcitou solidaritu. Je to
pochopitelné, pokud vykonavali povolani, kterds méli. Clovék nemiZe pomahat
klientim, aniz by si na nich nenasel i néco pozitivniho. Na druhé¢ stran¢ se ale s nimi
tézko mohli ztotoznit. Chapali je jako urcity celek, ktery stoji mimo jejich vlastni
hodnoty a zije jinak nez oni. To se projevovalo i v jejich reakcich na téma vzajemné
solidarity mezi socidln¢ vyloucenymi. Respondenti casto zcela racionalné
zdiraziiovali, Ze se jedna Casto o jednotlivé rodiny, které navzdjem nemaji zddné
ptibuzenské, ani pratelské vazby a které jsou navzijem podeziivavé a nckdy se i
nenavidi. Pfesto mezi nimi nachazeli uréitou solidaritu. Casto jsme se napfiklad
setkavali v terénu s tvrzenim, Ze mezi Romy nejsou bezdomovci. Rom pieci Roma na
ulici nenechd a néjakou pomoc mu piece poskytne. Respondenti také uvadeéli
piiklady vzajemné vypomoci v konkrétnich piipadech v socialné¢ vyloucenych
lokalitach jejich plisobnosti. Jednalo se zpravidla o vzajemné hlidani déti, pomoc pfi
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opravé zafizeni a podobné. Respondenti ale nezaznamendvali finan¢ni vypomoc
mimo rodinu nebo spolupraci pii hledani zaméstnani. Souc¢asné méli pocit, Ze jakkoli
jsou socialné vylouceni rozhadani a navzajem odtaziti, pokud pljde o vztah vici
majoritnimu obyvatelstvu, vzdycky se nakonec sjednoti a proti naptiklad socidlnim
pracovnikiim se domluvi.

« Respondenti ztad mistni samospravy, ufedniki nebo terénnich pracovniki
zaznamenavali, Ze je romsti klienti sami kontaktovali, Ze se nékdy snazi dochazet
nebo alesponi posilat déti do nizkoprahovych zafizeni, snazi se téz kontaktovat
socialni pracovniky nebo hledat pravni pomoc, ale podle minéni dotazanych
socialnich pracovnikli a dalSich subjektli zabyvajicich se socidlnim vyloucenim
v jednotlivych lokalitach tak Cini az za situace, kdy uz je zpravidla pozdé: topi se
v dluzich, hrozi jim exekuce, soud nebo jina represe, které se dalo predejit, kdyby se
prisli poradit v¢as. Piedstava, Ze je situace socidlniho vylouceni fesitelnd, stejné jako
jsou fesitelné dalsi situace, které socidlné vyloucené postihuji, ale nyni se jiz nic moc
neda d¢lat, protoze klienti pfisli pozd¢, je velmi frekventovana a v rozhovorech se
velmi Casto opakuje.

Obrazek 6. Socialne vyloucena lokalita Vysoké Veseli, Nadrazni 20. Foto Katefina
Bélohradska
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Setfeni socialné vyloucenych osob: vyhodnoceni Fizenych
rozhovori

Lokality, v nichz byly provadény rozhovory s obfany postizenymi socialnim vyloucenim, se
témér kryly s lokalitami, kde byly uskute¢nény expertni rozhovory. Cilem bylo ziskat ndzory
a postoje obou zlcastnénych stran, a to jak zastupcii poskytovatelii sluzeb socidlné
vylouc¢enym, tak i socidln¢ vyloucenych samotnych. Rozhovory se socidln¢ vyloucenymi se
uskutecnily v nasledujicich lokalitach.

Tab. 4. Lokality, kde byly provedeny rizené rozhovory se socialné vyloucenymi respondenty

Poiadové Cislo Lokalita

1 Cermnad nad Orlici

2 Ceské MeziFici

3 DobruSka-Pulice

4 Dohalice

5 Doudleby nad Orlici
6 Holohlavy

7 Hradec Krdalové

8 Jaroméy

9 Kostelec nad Orlici
10 Ledce

11 Mezimésti

12 Nachod

13 Novy BydZov

14 Rychnov nad KnéZnou
15 Slatina nad Zdobnici
16 Smifice

17 Trutnov

18 Trebechovice

19 Udrnice
20 Vysoké Veseli
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Témét vSechny lokality byly vybrany pracovniky krajského tfadu jesté¢ pied zahajenim
vyzkumu. K drobnym uptesnénim nebo doplnénim doSlo v pribéhu vyzkumu na zékladé
poznatkil z terénniho Setfeni. Oproti ptivodné zadanym lokalitam'® doslo na zakladé navrhi
krajského tfadu nebo na zaklad¢ zjisténi v terénu k rozsifeni predev§im o venkovské lokality.
Naopak z vyzkumu byla na zaklad¢ rozhodnuti krajského uradu vyjmuta obec Broumov, kde
se uskutecnoval jiny typ Setfeni a sbéru dat. V uvedenych lokalitich byla data sebrana
Skolenymi tazateli, studenty katedry socialnich véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice
a kabinetu romistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Rozhovor se v uvedenych lokalitach uskutecnil se 150 respondenty pomoci otazek uvedenych
ve formuléfi pro vedeni fizeného rozhovoru, do né¢hoz byly téz zaznamenavany odpovédi: na
uzaviené otazky zakrouzkovanim spravné odpovédi, na oteviené otazky vypsanim odpovédi.
Z kazdého rozhovoru tudiz vznikl protokol, ktery byl pfeveden do datové matice. Jeden
rozhovor trval piiblizn¢ 30 minut. Studenti soucasné v lokalitdich zaznamenali situaci, jak ji
vidéli z pohledu tazatelll a prizmatem tazatelské situace. Tazatelé byli fadn¢ vyskoleni za
pritomnosti pracovnice Krajského ufadu v Hradci Kralové.

Vzorek socialné vyloucenych respondentii

Jak jiz bylo uvedeno, socialn¢ vylou¢ené osoby nejsou snadno identifikovatelnou skupinou.
Jejich koncentrace byly vytipovany pracovniky Krajského ufadu v Hradci Kréalové a
pracovniky méstskych a obecnich ufadi v pfisluSnych lokalitach. Ti sami se ale zpravidla
zdréhali lokality ve svych pusobistich oznacCovat jako socidln¢ vyloucené. V nékterych
lokalitdch (napt. Trutnov) odmitli viibec uvazovat, ze zde socialn¢ vylouceni obyvatelé Ziji.
V jinych ptipadech se jednalo o jeden diim ve standardni zastavbé nebo o jednu rodinu. Jinde
experti uvadéli, Ze socialné vylou€eni bydli disperzné po celém méste. Za téchto podminek
nebylo mozné vytvofit oporu pro ndhodny vybér a vyzkumny tym se rozhodl uskutecnit vybér
fizeny se stanovenymi kvotami, které byly voditkem pro tazatele, jak uskuteciiovat vybér
pfimo v terénu.

Pti rozhovorech byly respektovany nasledujici zasady:

Uskute¢nit rozhovory ve vSech vytypovanych lokalitach, které budou piistupné.

Mezi rodinnymi ptislusniky v jedné domécnosti uskutecnit jen jeden rozhovor.

V tplnych rodinach zachovavat paritu muzi a Zen.

Provadét rozhovory s osobami starSimi 14 let.

Klést diraz na vékové rozlozeni s predpokladem potvrzenym socidlnimi pracovniky,
ze ve sledovanych socidln¢ vyloucenych lokalitach ziji pfevazné rodiny s malymi
détmi a vétSina rodict je ve veéku do 40 let.

kW=

19 Broumov, Dobrugka, Hradec Kralové, Jaromét, Jicin, Kostelec nad Orlici, Nachod, Novy Bydzov, Rychnov
nad KnéZnou, Trutnov.
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Na zakladé uvedenych pokynii byly vytvoieny vybérové kvoéty, jimz priblizné odpovidé i
sebrany vzorek. Jeho relevance vzhledem k zdkladnimu souboru je ovSem obtizné ovéfitelna,
vzhledem k jeho disperzi a vagni definici. Ve vybérovém souboru mirné¢ pievladaji zeny nad
muzi, ale v kazdé lokalité jsou zachyceny vypovédi obou pohlavi. Vékové rozlozeni kopiruje
stanovené kvoty a v souboru prevladaji spiSe mladsi respondenti. Piesto je vékové zastoupeni
bohaté. Nejmladsi respondentce bylo 14 let a nejstar§Simu respondentovi 83 let. V rozhovorech
se podafilo zaznamenat vypovédi lidi zdravych i se zdravotnimi problémy, lidi s rodinou i
svobodnych a bezdétnych. Jakkoli si nemizeme klast narok na reprezentativnost z hlediska
statistického, 1ze s jistotou tvrdit, ze se podatilo zachytit Siroké spektrum nazort a pfistupii a
umoznit vyjadfeni pestrému souboru osob, které se dostaly do socidlnich nebo existencnich
problémi. Kromé véku a genderového zastoupeni jsme nechali ptisobit ndhodu a zadné dalsi
specifikace jsme na tazatele nekladli.

Ptesn¢jsi charakteristiku vybérového souboru ddvame k dispozici v nésledujicich tabulkach a
grafech.

Graf 1. Genderové charakteristiky respondentii

Muzi; 65;
43%

Zeny; 85;
57%
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Tab. 5. Respondenti podle pohlavi a lokalit

Lokalita Muzi Zeny Celkem
Cermnd nad Orlici 2 0 2
Ceské MeziFici 4 4 8
Dobruska-Pulice 2 6 8
Dohalice 2 1 3
Doudleby nad Orlici 3 3 6
Holohlavy 2 4 6
Hradec Kralové 13 15 28
Jaroméy 11 12 23
Kostelec nad Orlici 2 4 6
Ledce 1 3 4
Mezimeésti 5 4 9
Nachod 2 5 7
Novy Bydiov 2 6 8
Rychnov nad Knéinou 1 5 6
Slatina nad Zdobnici 1 1 2
Smifice 1 1 2
Trutnov 4 4 8
Tiebechovice 3 3 6
Udrnice 1 1 2
Vysoké Veseli 3 3 6
Celkem 65 85 150
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Vékova struktura

MuZiv %

Tab. 6. Rozlozeni respondentii: vék a pohlavi v absolutnich cislech a procentech

Zeny v %

Do 20 let

21-30 let

31-40 let

41-50

65

let

61-70 let

Do 20 let 14 22 15 18
21-30 19 29 23 27
31-40 10 15 15 18
41-50 13 20 20 23
51-60 5 8 7 8
61-70 3 5 4 5

70 a vice 1 1 1 1

Celkem 65 100 85 100
Graf 2. Struktura respondentii podle véku a pohlavi
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Misto narozeni a statni ob¢anstvi respondentii

V literatuie je socialni vylouceni relativné Casto spojovano s migraci a tématem cizinct.
Predstava cizince jako socialné vylouceného ma u majoritniho obyvatelstva dobrou oporu.
Socialné vylouceni jsou konceptualizovani jako ,ti druzi®, jako lid¢, ktefi ,k ndm nepatii®,
v sousedstvi dlouhou dobu, jsou mistnimi rodaky, nebo pochazeji ze sousednich obci. Naopak
koncept nepiizptisobivych cizéka, kteti pfisli kdovi odkud, je mnohem pfijatelnéjsi a také
umoznuje lépe odvratit otazku, pro¢ se témto lidem uz ddvno nepomohlo nebo se s jejich
situaci néco nezacalo délat.

Slozeni respondentil tohoto vyzkumu napovida, ze koncept cizince je na misté jen u mensiny
z nich. Drtiva vétsina z nich jsou obéané Ceské republiky. Ve vyb&rovém souboru se vyskytli
pouze dva respondenti, ktefi nebyli ob&ané Ceské republiky. Jednim byl muz z Jaroméie —
Josefova, druhou byla Zena z Hradce Kralové. Ostatni, obéané Ceské republiky, se také
z vyrazné vétsi &asti v Ceské republice narodili a nikdy jiné, nez statni ob&anstvi Ceské
republiky neméli. 30 respondentil, tj. 20 % oslovenych, mélo obdanstvi Ceské republiky
teprve jako druhé. Jejich ptivodnim obc¢anstvim bylo obc¢anstvi Slovenské republiky.

Plvodni obcané Slovenské republiky jsou rozptyleni v nékolika lokalitach a netvori
samostatnou enklavu. Nejvice byvalych obcfanii Slovenska bylo zaznamenano v Hradci
Kralové (9), vJaroméii (6) a vNovém Bydzové (3). V ostatnich lokalitich byly ve
vybérovém souboru zaznamenany maximalné dvé osoby takovych charakteristik na lokalitu.

Vétsina pivodné slovenskych ob¢anti ve vybérovém souboru se na Slovensku narodila nebo
zde pred prichodem do Ceské republiky bydlela. Mista, jez respondenti uvadéli, byla
zpravidla na vychodnim Slovensku a koresponduji s misty, odkud probihala romska fetézova
migrace po roce 1945 do rozpadu Ceskoslovenska. Jednalo se o obce Snina, Presov, Kogice,
Trnava, Velké Ida, Vranov, Krompachy, Roziava, Michalovce, Cakanovce, Banovce, ale té2
Levoda a Zilina. Z vyétu lokalit je patrné, Ze se nejedna o migraci z jednoho mista nebo
jednoho rodu. Nejednd se o jednotny migracni proud. Nékteii byvali slovensti obcané se
dokonce narodili v Ceské republice a na Slovensku neZili. Ob&anstvi SR ziskali diky ptivodu
rodicu.

Stejné€, jako neni fenomén socialniho vylouceni v Kralovéhradeckém kraji prevazné zélezi-
tosti migrant ze zahrani€i, neni ani pievazujicim tématem lidi, ktefi se pfistéhovali z jinych
gasti Ceské republiky. Pfiblizné jedna tietina respondentli jsou autochtonni v lokalité, kde
snimi probihal rozhovor a pfiblizné jedna tfetina pochdzela ze sousednich obci nebo
nékterych dalSich mist v Kradlovéhradeckém kraji. Pfiblizné tietina respondentii se narodila
jinde v Ceské republice, mimo Kralovéhradecky kraj.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze socialné vylouceni v Kralovéhradeckém kraji jsou sice
z ¢asti skupinou imigracni a Ze je mezi nimi migrace nadprimeérnd, ale skupinu socidlné
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vylouc¢enych v tomto kraji nelze identifikovat jako skupinu migrantl. Socidlni vylouceni zde
postihuje 1 autochtony a Zivot v misté, kde se ¢lovék narodil, ho vi¢i socidlnimu vylouceni
neochranuje.

Deklarovana narodnost respondenti

V prosttedi Ceské republiky, kde pievlada tak zvané etnokulturni pojeti nacionalismu, pfi
némz obcan daného stitu neni automaticky povazovan za prtislusnika daného statotvorného
naroda, se deklarace statni piislusnosti a narodnosti nemusi kryt. V piipad¢ socialné
vylou¢enych komunit Kralovéhradeckého kraje pracovnici krajského uradu i experti ve
zkoumanych lokalitach ptedpokladali, Ze vyznamna cast socialn€ vyloucenych obyvatel jsou
Romové. Jejich sebeidentifikaci pokladali za vhodné ovéfit timto prizkumem i vzhledem
k dalSimu zaméteni programil pro tyto skupiny. Jak se respondenti sami deklarovali, vypovida
nasledujici tabulka.

Tab. 7. Deklarovand narodnost respondentii

Deklarovana narodnost Pocet respondentii Pocet respondentii v %
Romska 37 25

Ceska 105 70

Romska/Ceska 4 3

Evropska 1 0,5

Mad’arska/Romska 1 0,5

Z4adna 2 1

Celkem 150 100

Z tabulky podle ocekavani vyplyva, ze mezi respondenty pievlada deklarovand cCeska
narodnost. Vyzkum potvrzuje tendenci, Ze ceSti obcCané, které majoritni obyvatelstvo
identifikuje jako Romy, se ¢asto deklaruji podle narodnosti jako Ce$i. Jen mensi Gést
deklaruje romskou narodnost. V piipade socialn¢ vyloucenych obyvatel v Kralovéhradeckém
kraji se Ctvrtina deklarovala jako Romové. Piestoze se to zdd mdlo ve srovnani s nazorem
socialnich pracovnikd, Ize konstatovat, Ze s vyjadienim respondentil je konsistentni naptiklad
jazykové komunikace, kdy respondenti plynule ¢esky hovotili nejen s tazateli, ale téz uvadéli,
ze v ¢estiné komunikuji 1 v rodinném kruhu. Pouze 11 respondentti uvedlo, Ze doma hovofi
romsky. Uréitou znalost romstiny, tj. schopnost komunikovat nebo alespoil rozumét,
ptipustilo 40 respondentli, to znamena 27 % dotazanych. Kladny vztah pak k Romim
vyjadiilo 52 respondentli, tj.tfetina souboru. Deklarace c¢eské narodnosti ale nijak
neimplikuje, Ze by respondenti, kteii se deklarovali jako Cesi, nebyli piislusniky majoritniho
obyvatelstva identifikovani jako Romové.
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Graf 3. Deklarovana narodnost respondentii
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Rodinné poméry respondentii

Z hlediska rodinného stavu vybérovy soubor obsahl vSechny kategorie, jez se k vyjadieni
stavu pouZzivaji. Vzhledem k relativné velkému poctu mladych lidi ve vybérovém souboru a
tézisti souboru ve vekovych kategoriich mezi dvaceti az Ctyficeti lety neni prekvapivé, ze
pocetné nejsilngjsi kategorie jsou manzelé / manzelky, druhové / druzky a svobodni.

Graf 4. Rodinny stav respondentii
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Tabulka ukazuje relativné vysoky pocet sezdanych parti. Pocet Zenatych / vdanych pfevysuje
pocet nesezdanych partnerskych souziti. Vzorek socidln¢ vyloucenych v Kralovéhradeckém
kraji se tudiZ nechova v oblasti uzavirani snatkt vyrazné odli$né¢ nez majoritni obyvatelstvo.
Muzeme tudiz vyslovit hypotézu, Ze jejich hodnoty a ptedstavy z hlediska rodinného zivota a
snatku se ¢asto od majoritniho obyvatelstva podstatné nelisi.

V ptipadé€ rodinného stavu je zajimava korelace véku respondentti, ktefi na otazky odpovidali,
a jejich rodinného stavu. Prizkum naznacuje, Ze ptedpoklad nizkého siatkového véku nebo
zivota s druhem / druzkou jesté pied dosazenim plnoletosti zejména u romskych rodin neni
v soucasné¢ dob¢, alesponn v piipadé naseho vzorku, vzdy pravidlem. Jesté¢ dvacetileti
deklarovali nejfrekventovanéji rodinny stav ,,svobodny / svobodna“. Na druhé strané jsme
vsak souCasné zaznamenali deklaraci rodinného stavu vdana jiz u Ctrnéctileté divky. Tak jako
u mladé¢ generace majoritniho obyvatelstva, tak 1 u socidlné¢ vyloucCenych, je v piipadé
mladych part bézny partnersky vztah typu druh / druzka. Setieni ukazuje, Ze jsou takova
souZziti v uvedenych vylouc¢enych lokalitdich béZna piiblizn€ od 18 — 19 let. Jesté u 25letych
vSak bylo bézné deklarovani i rodinného stavu svobodny / svobodna.

Na tématu siatkového véku je opét patrnd variabilita problematiky sociadlniho vylouceni.
Stereotyp nizkého partnerského véku nelze pausalizovat, ptestoze je nizky partnersky nebo
snatkovy vek zietelné ¢astéjSim jevem nez u majoritni spole¢nosti. Velmi mladd manzelstvi a
stalé partnerské vztahy pied plnoletosti pravdépodobné i1 v fadé socialné vyloucenych rodin
slabnou.

Z hlediska poctu déti v rodin€ bylo mozné zejména v ptipad€ romskych socidlné vyloucenych
komunit oc¢ekavat vicedétné rodiny s velkym poctem nezaopattenych déti. Tento predpoklad
se Castecné vyplnil a tazatelé zaznamenali téZ 18 rodin s vétSim poctem nez 5 déti. Nejvetsi
pocet déti deklaroval 53lety muz z Jaroméfe, ktery uvadél 13 déti v rodiné. Pokud vsak
ptehlédneme celkové pocty, je zietelné, Ze témet Ctvrtina respondentti neméla zadné déti a
nejvetsi pocet rodict uvadel dveé déti. Cela polovina respondentii pak méla mezi jednim az
ttemi détmi. Velkorodiny byly zaznamenany spiSe u starSich partnerd.
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Tab. 8. Pocet déti respondentii

Pocet déti Pocet respondenti  Celkem déti

s uvedenym poctem

deti
0 35 0
1 20 20
2 32 64
3 21 63
4 15 60
5 8 40
6 8 48
7 2 14
8 3 24
9 2 18
10 1 10
11 1 12
12 1 13
13 1 0
Neuvedeno 150 386

Uvedena data by mohla potvrzovat nazor, ze preference pocetnych rodin je i u Romu alespon
¢asteCné na ustupu. Podobna tendence se projevila i v publikaci z vyzkumu Kvalita Zivota
z aspektu determinant zdravi u romského obyvatelstva v Ceské a Slovenské republice
(Davidova a kol. 2010), kde jednak vychazi romské rodiny v Ceské republice jako méng&
pocetné nez na Slovensku a jednak rodiny mladSich generaci jako ménédétné nez rodiny
star§ich generaci.'' Relativné velké procento svobodnych a bezdétnych svédéi o racionalnim
uvazovani alespon ¢asti socialné vyloucenych v nasem vzorku, ze nezakladaji rodinu ihned po
dosaZeni plnoletosti nebo jesté pied nim.

Ekonomické postaveni respondentii

Problematika socidlniho vylouc€eni je velmi Casto spojovdna s nezaméstnanosti. Potvrdily to
téz rozhovory s poskytovateli sluzeb socialn¢ vylou¢enym, pti nichz se nejen Casto nardzelo
na téma nezameéstnanosti, ale téZ Spatnych pracovnich névykil, pfipadné nizké vile a
schopnosti si praci hledat. Spojeni problému zaméstnani a socidlniho vylou€eni se ukazalo
jako realistické i v ptipad¢ Setieni mezi socialn€ vyloucenymi.

11 % v e s v . . . : [ v X

Soucasné ale pfipominame, Ze vzorek z Kralovéhradeckého kraje neumoziuje zobecnovat na celou Ceskou
republiku a progndzy v pocetnosti rodin z hlediska chovani jednotlivych generaci maji to uskali, ze starsi
generace méla na odrozeni vétsiho poctu déti vice Casu nez mladsi generace.
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Socialn€ vylouceni jsou ¢asto nezaméstnani. Presto charakterizovat socialn€ vyloucené jako
jednoznaéné nezaméstnané neni zcela na misté. Ekonomické postaveni osob ve zkoumaném
vzorku ukazuje nésledujici tabulka:

Tab. 9. Ekonomické postaveni respondentu a gender v jednotlivych lokalitach

Zamést- % Cist. Plné
Lokalita Podnikatel Student , . Dichodce invalidni invalidni Nezaméstnany
nanec domdcnosti o a
dich. duch.
Cermna n. 2
0.
Ceske 2 1 1 2 2
Mezii'i¢i
Dobrus- 2 2 1 2 1
ka — Pulice
Dohalice 1 2
Doudleby n. 2 1 3
0.
Holohlavy 1 1 2 1 1
Hradec 4 1 1 1 2 4 1 1 1 1 6 5
Kralove
Jaroméry 6 1 4 2 1 3 6
Kostelec n. 1 1 1 1 2
0.
Ledce 1 1 1 1
Mezimeésti 1 1 1 5 1
Ndchod 1 2 1 3
Novy BydZov 1 1 3 2 1
Rychnov n. 3 1 1 1
Kn.
Slatina n. 1 1
Zd.
Smiiice 4 1
Trutnov 1 1 4 2
Ti'ebechovice 1 1 1 1 2
p. O.
Udrnice 1 1
Vysoké 3 3
Veseli
Celkem 12 (3 |2 1 3 510 34 2 4 1 5 6 4 40 30
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Diference mezi méstskym a venkovskym prostfedim ukazuji nasledujici grafy.

Graf 5. Ekonomickée postaveni respondentii v méstskych lokalitach
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Graf 6. Ekonomicke postaveni respondentii ve venkovskych lokalitach
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Z grafii i ztabulky lze vy¢ist, Ze mezi Zzenami byla nejcastéjSi uvadénou ekonomickou
kategorii ,,Zena v domécnosti®. Je to dano tim, ze respondenti méli Casto rodiny s malymi
détmi. Mlze zde vSak hrat urcitou roli, ze si respondenti uvédomuji, Ze ekonomické postaveni
»~hezaméstnany“ neni prestizni a tak zeny, pokud si mohou vybrat, jaké ekonomické postaveni
budou deklarovat, zvoli rad¢ji variantu ,,v domécnosti“ nez ,nezaméstnana®“. Kategorie
nezaméstnany, nezaméstnana, prestoze je zastoupena velice pocetné, bude pravdépodobné ve
srovnani se skutecnosti jesté¢ podhodnocena.

Vyznamnou kategorii ve vybérovém souboru hraji téZ dlichodci. Jednd se o 15%
respondentli. Jsou mezi nimi ¢astecni i Uplni diichodci a vzhledem k vékovému slozeni
souboru ze zastoupeni dichodcii vyplyva, ze stejné tak jako je mezi ¢leny souboru
neuspokojiva ekonomicka situace, je mezi nimi neuspokojiva také situace zdravotni. Lidé ve
zkoumaném souboru maji, krom¢ jiného, téZ problémy pecovat sami o sebe a ani v této
oblasti pravdépodobné nemaji tolik pomoci a moznosti jako ostatni skupiny obyvatelstva.

Téma zdravotniho stavu a zaméstnanosti samoziejmé souvisi. Lidé se zdravotnimi obtizemi
maji vy$s§i nemocnost, nizsi vykonnost a tudiz také mensi Sanci stalého zaméstnani.

Jak vyplyva z ptedlozenych dat, nezaméstnanosti trpi priblizné€ stejnou mérou zeny i muzi.
Muzi vsak, na rozdil od Zen, nedokdzou nezaméstnanost skryt pod jinou kategorii a navic
jejich ekonomicka prosperita a socialni vylouceni rodiny vyrazné souviseji, pravdépodobné
Casto jeste¢ vyrazné€ji nez u zen. Pfitom pravé muzim v socialné vylou¢enych komunitach je
vénovana relativné mald pozornost. ZvysSeni zaméstnanosti muzské €asti socidlné vyloucené
populace se zd4 byt jednou ze zasadnich oblasti, kterd miiZze postaveni socialn¢ vyloucenych
zménit. Vedle nositelti nekvalifikovanych délnickych profesi je mezi socidlné vylouenymi
fada osob schopnych vykonavat relativné naro¢na, kvalifikovana povolani, jako je pekaf,
cukraf, zamecnik, fidi¢, pokladni, svaiec, ¢isnik, automechanik a podobné¢.

Alarmujicim jevem mezi socialn¢ vylouCenymi rodinami je prevladajici dlouhodoba
nezamé&stnanost. Pouze 30 % respondenttl, ktefi se deklarovali jako nezaméstnani, byli bez
prace po dobu kratsi nez jeden rok. Stejny pocet respondentii byl bez prace 2-3 roky a ostatni
po dobu delsi nez tii roky. 4 respondenti byli nezaméstnani déle nez 10 let.
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Tab. 10. Délka nezaméstnanosti respondenta'

Délka nezaméstnanosti Pocet respondentii Pocet respondentii v %
Méné neZ jeden rok 22 21

Rok — 2 roky 22 21

2roky — 3roky 10 9,5

3 roky — 4 roky 3 3

4 roky — 5 let 3 3
5-10let 9 8,5

Vice nezZ 10 let 4 4
Neuvedeno 31 30

Celkem 104 100

Jen Cast respondentd uvadeéla, ze by béhem poslednich sedmi dni vyvijela néjakou ¢innost,
aby si prilepSila. Ne vSichni respondenti, ktefi se klasifikovali jako nezaméstnani, také
uvadéli, ze si hledaji praci. Podle standardi ILO tudiz nepatii mezi nezaméstnané, ale mezi
ekonomicky neaktivni. U téchto osob se jiz pfedpokladd, Ze zmény v nabidce zamé&stnani
jejich zaméstnanost neovlivni.

Do ekonomické neaktivity upadaji zejména osoby, které¢ dlouhodob€ nemaji stalé zaméestnani.
Proto je Zadouci, pokud nelze nezaméstnanost zcela potlacit, aby se alespon nezvysoval pocet
osob, které¢ nepracuji dlouhodobé.

Tab. 11. Kdyz jste nezaméstnany, vyvijel jste béhem poslednich sedmi dni néjakou aktivitu,
ktera by Vam zvysila prijem?

Neuvedeno Celkem

26 63 15 104

Tab. 12. Hledate zaméstnani?

Neuvedeno

72 24 8 104

"2 Na otazku odpovidali pouze respondenti, kterych se otazka tykala.
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Tab. 13. Vite, Ze existuji:

\ Ano \ Ne Neuvedeno Celkem
VPP 105 8 37 150
Veiejné sluZby 64 49 37 150
podle zdakona o
hmotné nouzi
Institut 34 79 37 150
dobrovolnictvi

Tab. 14. Vyuzil jste néektery z téchto nastroju?

Neuvedeno Celkem

26 63 61 150

Vzdélani socialné vyloucenych

Téma vzdélani u osob stizenych socidlnim vyloucenim je relativné Casto artikulovano, a to
v nékolika souvislostech. V prvni fadé v souvislosti s vysokou nezaméstnanosti socialné
vylou¢enych. Nizké dosazené vzdélani je raciondlné chapano jako sniZeni
konkurenceschopnosti na trhu prace. Soucasné nizké vzdélani limituje moznosti nejen jakou
praci je jedinec schopen dé¢lat, ale jak ji hledat. Efektivné hledat zaméstnani znamena
schopnost pracovat s internetem, napsat zivotopis, motivac¢ni dopis a podobné. Pfi zjistovani
funkéni gramotnosti v romskych komunitach v roce 2008 zjistil tym Etnologického ustavu
AV CR, v.v.i., pravé v této oblasti mezi Romy pomé&mé nizkou uroveii. Uroveti dosazeného
vzdélani je ale spojovana téz sreprodukénim chovéanim, kvalitou rodinného prostiedi,
kvalitou zivota, pé¢i o zdravi a podobné.

Neuspokojivou situaci v oblasti vzdélani mezi socialn¢ vylouc¢enymi bylo mozné konstatovat

1 v Kralovéhradeckém kraji. Graf ukazuje, ze nizkym vzdélanim trpi jak muzska, tak i zenska
¢ast populace.
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Graf 7. Pocet respondentii podle pohlavi a vzdelani v jednotlivych lokalitach
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Vétsina respondentli deklaruje zakladni vzdélani. I zde vSak predpokladame, Ze se jednd
pouze o velmi nedostate¢né znalosti ze zakladni Skoly. Vyuceni bez maturity nebo nizsi
sttedni vzdélani je jiz pomérné malo pocetné a je doménou predevsim muzi, kteti absolvovali
zejména odbornd ucilisté. Pfi terénnim Setfeni jsme zaznamenali téz kategorii zcela bez
vzdélani, ktera je vSak jiz ojedin¢la.

V oblasti vzd€lavani jsme srovnavali venkovské a méstské lokality. Pfestoze je mezi
lokalitami, jak jsme vidé€li v pasazi o ptivodu respondentt, relativné velka migrace, vykazuji
méstské a venkovské lokality ten rozdil, Ze v méstském prostiedi jsou ve vzdélavani stejnou
meérou zastoupeni muzi i zeny. Zatimco ve venkovském prostfedi zeny jiz témét nikdy
nepokracovaly ve vzdélavani vy$sim nez je zékladni Skola a dalsi vzdélavani bylo doménou
vyhradné muzi, v méstském prostiedi deklaruji dalsi vzdélani téz zeny.
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Graf 8. Vzdelani a pohlavi respondentii v méstskych lokalitach
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Graf 9. Vzdeélani a pohlavi respondentii ve venkovskych lokalitach
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Demotivujicim prvkem pro rodiny socialné vylou¢enych mize byt, pokud nektery z jejich
prislusnikti vyssiho vzdélani dosahne a pfesto zlistane nezaméstnany. Nasledujici tabulka a
graf jsou vzhledem k nizkému poctu respondentii velice mélo relevantni. V celém vybérovém
souboru byl jediny vysokoskoldk, ale ten byl shodou okolnosti nezaméstnany, proto tabulka
zobrazuje, Ze vSichni vysokoskolaci jsou nezaméstnani. Nicméné data naznacuji, Ze vzdélani
nemusi vzdy automaticky znamenat cestu ze socidlniho vylouceni. A naopak. I stfedoskolak,
pripadné vysokoskolak se miize stat socidlné vyloucenym, pokud ztrati zaméstnani, piestoze
to je mén¢ pravdépodobné nez u osoby s niz§im vzdélanim.
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Tab. 15. Vliv vzdélani na ekonomické postaveni respondentii

Vzdélani Zamest  Soukr. | Student V Starob.  Invalid.  Invalid. | Nezamést Celkovy

nanec  podnik. domdcnosti | dichod.  diichod  duchod | nany soucet
castecny  plny

Nechodil 1 1 1 2 5

do Skoly

Nékolik | 4 2 2 8 3 2 3 11 35

tiid Z$

Zdkladni | 8 2 24 1 3 4 39 81

Skola

Vyuéen |3 1 2 | 14 21

bez mat.

Stiedni | 1 1 3 5

bez mat.

Maturita 2 2

Vysoka 1 1

Skola

Celkovy | 16 3 4 34 7 7 9 70 150

Soucet

Graf 10. Vzdélani a ekonomické postaveni respondentii
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Relativné velkd pozornost se v souvislosti se socialné vylou¢enymi v soucasné dobé vénuje

vzdélavani déti. Predpokladali jsme proto, Ze vySe vzdélani se bude vyrazné ménit v zavislosti

na véku. Tento pfedpoklad lze zkontingencnich tabulek skute¢né castecné vysledovat.

Posledni respondenti, kteti uvadéli, ze nemaji viibec zadné skoly, se narodili v roce 1970. Jiz

mezi respondenty narozenymi Vv 60. letech rostl pocet osob s dokoncenym zakladnim

vzdélanim a pocet vyuCenych. Podle deklarovanych vzdélani lze uvazovat o vzestupném
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trendu, pfipadné stagnaci po celé obdobi 80.—90. let. Respondenti dosahovali zpravidla
zakladniho vzdélani, n€kteti se vyucili. Je otdzkou, zda vSak vzhledem ke zvySujicim se
narokim na kvalifikaci neni mirny vzestup, resp. stagnace spiSe propadem. Jediny
vysokoskolak, ktery se mezi respondenty vyskytl, byl padesatilety a v dobé vyzkumu byl
nezaméstnany.

Socialné vylouceni a vychova a vzdélavani déti

Jak jsme jiz ptedeslali, ne vSichni respondenti méli vlastni prokreacni rodiny. Otazky ohledné
vychovy déti se tykaly jen nékterych z nich. Jak se dalo o¢ekavat, otazky prospéchu, vychovy
a vzdélavani déti vidi dosti odlisné ve srovnani s nazory socialnich pracovnika a trednikd.
Zpravidla nemaji pocit, Ze by s vychovou déti méli problémy. Své déti se snazi vychovavat
tak, aby byly slusné, aby dosahly odpovidajiciho vzdélani, aby mély hygienické navyky, byly
poctivé a pracovité. Oteviend otazka, kterd byla respondentim na toto téma poloZena,
pomohla vygenerovat néasledujici kategorie a ¢etnosti.

Tab. 16. Na co kladou respondenti nejvétsi diraz pii vychové déti™

Faktory, na které respondenti kladou duraz ~ Pocet respondentii

pri vychové svych deti

Slusné chovani 25
Vzdélani 25
Vzdélani a slusné chovani 5
Hygienické navyky a uceni 6
Slusné chovani a Cistota 2
Zdravi deti 1
Nekrdast, nemluvit sprosté, slusné se chovat | 1
Poctivost a pracovitost 2
Neuvedeno 48
Celkem 115

Déti zpravidla navstévuji zdkladni a nikoli specialni Skolu. Zvlasté pro obyvatele lokalit na
venkové je nejlépe dostupna. Navstévnost zdkladni a specidlni Skoly ukazuje nasledujici
tabulka.

Tab. 17. Typ navstévované skoly u deti respondentii v dobé vyzkumu

Typ Skoly Zakladni Skola Specialni Skola Neuvedeno Celkovy pocet

Pocetdéti |46 13 4 63

1 Jednalo se o otevienou otazku, na niz odpovidali pouze respondenti, pro n&z bylo téma relevantni (rodice
s détmi). Mohli uvést i nekolik polozek.
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Tendence nesegregovat déti ze socialné vylouc¢enych rodin a usilovat o jejich zaclenéni do
zakladnich skol evokuje otazku tém rodic¢tim, kteti umistili déti do specialnich skol, pro¢ tak
ucinili. Z odpovédi bylo zietelné, Ze tuto okolnost rodice vazili a Ze se jedna o koneckoncu
nezbytnou spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. Ve vétSing piipada rodice
odmitli hypotézu, Ze by se jednalo o jejich vlastni rozhodnuti, nebo Ze by k doporuceni do
specialni Skoly sami ddvali podnét. Rodic¢e uvadéli, ze se tak rozhodli vzhledem k doporuceni
odbornikii. Dlivodem byl prospéch v zakladni Skole, uvadeéli, ze dité bylo pomalejsi, nestacilo.
Jen v ojedinélych ptipadech se vyskytly odpovédi, ze divodem bylo Sikanovani nebo
ohrozovani ditéte.

Téma rasismu na $kolach je velmi ozehavé. Pfestoze byl vzorek relativné maly, bylo zminéno.
Antropologické rysy, stejn¢ jako chudoba, jsou rizikové faktory. Je mozné, ze fada rodict ma

negativni zkuSenosti, ale vyhnula se tomu, aby je sd¢lila.

Tab. 18. Duvody pro prerazeni na specialni Skolu

Dité ma Dité je Rasismus na | Vlastni Zdadost Neuvedeno |Celkem
problémy | pomalejsi | ZS rodici

s ucenim

5 2 2 1 3 13

Na tspésnost déti ve Skole maji vliv rizné formy piedskolni vychovy. Pokusili jsme se proto
téz zjistit, zda déti tyto formy vzdélavani vyuzivaji a pokud ne, proc.

Z uskute¢nénych rozhovort je patrné, Ze rodi¢e o predskolni vychové prinejmensim védi.
VétSina z nich uvadéla, ze déti do takovych zafizeni posild. Nejfrekventovanéji uvadénym
divodem, pro¢ se predskolni vychova neuskuteciiuje, byla Spatna dostupnost piedSkolnich
zatizeni z venkovskych lokalit. Je samozifejmé obtizné na zéklad¢ vypoveédi samotnych rodict
posoudit, zda déti posilaji pravidelng. Nej€astéji navstévovanym piedskolnim zatizenim byla
podle vypovédi respondentli matetska Skola. Pfipravné ro¢niky na zakladni Skolu byly
uvadény méng.

Tab. 19. Navstévuje nebo navstévovalo vase dite predskolni zarizeni?

Ano Ne Neuvedeno Celkem

61 23 31 115
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Tab. 20. Typ navstévovaného zarizeni

Materska Skola

Piiprava na Z8

Jesle

Neuvedeno

Celkem

57

3

54

115

Relativné ¢asto uvadeéna problematicka oblast u rodi¢t postizenych socidlnim vyloucenim je
komunikace se Skolou. I v této oblasti, stejné¢ jako v fadé dalSich, se projevuji komunikacni
bariéry, kde se kontakt odkladd a redukuje na minimum. Je logické, Ze respondenti tuto
bariéru neradi pfiznavaji a Ze idaje v tomto sméru nutno pokladat za subjektivni.

Nejvetsi cast rodict uvadela, ze s ucitelem naposledy komunikovala vice nez pied mésicem,
ptipadné pted ptl rokem. Tti respondenti pfipustili, Ze s ucitelem svych déti nekomunikovali
nikdy (mohl tim ale byt povéfen partner). Cast respondentii, piiblizné 36 % rodiét déti ve
Skolnim veku vSak deklarovalo ¢astéjsi, pravidelngjsi kontakt.

Tab. 21. Kdy jste naposledy mluvil / mluvila s ucitelem svych deti?

Nikdy | Vice Vice neZ Vice neZ | Tento tyden Neuvedeno Celkem
nez pred pied
pired mésicem | tydnem
pul
rokem
3 13 21 14 9 3 63

Nebylo pfedmétem tohoto Setfeni zjistovat prospéch déti. Z odpovédi expertl 1 ze zkuSenosti
z jinych vyzkumi vSak lze usuzovat, Ze déti ze socialn¢ vylouc¢enych rodin maji zpravidla
s prospéchem problémy. Dlivodem je, Ze Skolu nenavstévuji pravidelné, Ze na piipravu do
Skoly nemaji v domécnosti patficné materidlni zdzemi (vlastni pokoj, kout, misto pro véci do
Skoly atd.) a Ze jim rodiCe neumi s pfipravou pomoci nebo poradit. Dlsledkem toho je
nebezpeci, ze se nedostatek vzdélani rodi¢h bude u déti opakovat a snizi se tim
pravdépodobnost, Ze se déti ze socialniho vylouceni vymani. Vzhledem k tomu, ze v soucasné
dob¢ jiz existuje nabidka asistence détem, kterym hrozi nebezpeci neuspéchu pii vzdélavani
ze strany nevladnich a neziskovych organizaci, pokouseli jsme se téz zjiStovat, jaka je situace
v oblasti poptavky po asistenci détem.

PisluSnici rodin oznacovani jako socidlné vylouceni si zpravidla hodnotu vzdélani
uvédomuji. Neznaji vSak cesty, jak této mety dosdhnout, nemaji dostatecné piedpoklady pro
to, aby tuto cestu otevieli svym détem a tak na moZznosti vzdélavani déti rezignuji. Jejich
vztah je mnohdy ambivalentni. Na jedné strané roli vzdélani precenuji a predstavuji si za
ukonéenou Skolou okamzity ptistup k bohatstvi a moci, na druhé strané si zdivodnuji
nedostupnost vysSiho vzdelani pro n¢ samotné. Predstava vzdélavani jako rychlého ptistupu
k moci a penéziim selhava ve chvili, kdy stoji tvafi v tvar zdlouhavosti vzdélavaciho procesu
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a citi se obelsténi, pokud nevidi okamzity wuzitek. Jejich ptibuzni, ktefi dosahli
prostfednictvim vzdélani lepSiho postaveni, jsou chdpani jako zradci, protoze se o ziskanou
moc neumi podélit a bohatstvi jakoby zatajovali a ti kdo vzdé€lani dosahli a setrvali uvnitt
rodiny, jsou zase Casto povazovani za hlupaky, protoze je z jejich postaveni ztetelné, Ze jejich
materiadlni profit z let stravenych ve $kole neni umérny namaze a ocekavani.

Z uvedenych divoda rodiny postizené socidlnim vyloucenim zpravidla deklaruji vali déti
vzdélavat a povazuji vzdélavani za cestu ze socialniho vylouceni, ale na druhé strané jsou ke
vzdélavani déti skepticti. V ramcei vyzkumu velka ¢ast rodict deklarovala, Ze by uvitala
pomoc s piipravou déti do skoly, ale mensi ¢ast takovou pomoc vyhledala. Piesto se asistence
pti vzdélavani déti pti vyzkumu projevila. Vysledky Setfeni shrnuji nasledujici tabulky:

Tab. 22. Uvital/la byste pomoc pri pripraveé déeti do Skoly?

Ano 32
Ne 29
Neuvedeno 2

Celkem 63

Tab. 23. Vyuzivate néjakou pomoc pri skolni pripraveé deti?

Ano 10
Ne 50
Neuvedeno 3

Celkem 63

Tab. 24. Jakou pomoc vyuzivate pri Skolni priprave deti?

Terénni | Nizkoprahové | Romsky Clenové rodiny | Doucovdnive | Celkem
socialni | zaFizeni asistent a Skole

pracovnik sP

3 3 1 2 1 10




Kvalita bydleni a Zivotni styl respondentii

Socialn€ vylouceni nejsou jednolitou kategorii. Jsou to lidé, ktefi se ocitli v problematickém
postaveni, ale to znich je$t¢ nedélda homogenni kulturu. Jejich castym problémem je
nedostatek finan¢nich prostredki, ale vétsi ¢ast téchto lidi netrpi vylozené chudobou. Proto by
pro tuto skupinu byl relativné obtizné pouzitelny koncept kultury chudoby. Navic, jak jsme jiz
uvedli, ¢ast z nich ma silné vazby téz ke kultufe majoritni spolecnosti. Maji piibuzné, ktefi
jsou relativné uspesni, jezdi je navstévovat a komunikuji s nimi. Jejich spoleCnym problémem
spiSe je, ze moznosti, které spolecnost nabizi, neumi nebo nechtéji vyuzit.

Soucasna spoleénost je zpravidla oznadovana jako spole¢nost konzumni. Setéi Gasem, ale
spotfebovava celou fadu komodit, které lze ozelet. Na druhou stranu velké mnoZzstvi
prostfedki, které spottebovava, potiebuje jako kapitdl k vydélavani dalSich prostiedk nebo
k odpocinku od pracovni ¢innosti. Socialné vylouceni ziji pomaleji, postupné si zvyknou na
odlisny typ pohodli a hife se jim potom akomoduje na prostiedi prace a pravidelnosti,
kterymi Zije majoritni obyvatelstvo.

VEtsi Cast respondentll, které jsme navstivili, bydli spiSe v menSich bytech. 36 % respondentt
bydli v bytech 2+1, 32 % respondentti v byté¢ 1+1. Zpusoby, jimiz stavajici bydleni ziskali,
jsou velmi diferencované a ¢ast byla do stavajicich objektl prest¢hovéana z ditvodu neplaceni
najemného, nebo vypovédi nijemni smlouvy. Sestéhovani socidlné vylouc¢enych rodin je
jednou z nejvétsich chyb, kterych se stavajici spolecnost v socialni politice dopousti. Takovy
postup znemoziuje reintegraci lidi, ktefi se dostali do problémt, stigmatizuje a znemoziuje
navrat do majoritni spolecnosti jim i jejich détem. Takova praxe zpravidla neni pfijemna ani
socialné vyloucenym. Frekventované uvadéji, ze se v kolektivech, které se takto vytvofily,
neciti dobfe. Odsuzuji devastaci okoli a netec¢nost spolecnosti nejen k jejich situaci, ale i ke
stavu objektli, v nichz bydli. Jesté¢ jsme neslysSeli zddného socidlné vylouceného, at’ se uz
jednalo o Roma, ¢i nikoli, Ze by byl spokojen s nepofadkem ve svém okoli a se Spatnou
vybavenosti. Zaroveil vSak také socidlné vylouceni zpravidla neprojevuji ochotu komunalni
prostor, ktery jim nepatfi, po n€ékom zdarma upravovat.

Mezi respondenty mirn€ ptevazovaly ndjemni objekty vlastnéné obci, relativné frekventované
bylo téz bydleni u soukromnika. Vlastni byt nebo vlastni dim byly malo bézné.

Tab. 25. Typ bydleni respondentii

Typ bydleni Pocet \
Ubytovna 4

Nadjemni byt u soukromnika nebo | 57

soukromé organizace

Ndjemni byt u obce 64

Vlastni byt 9

Vlastni ditm 11

Jinak 5

Neuvedeno 0

Celkem 150
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V bytech zpravidla respondenti nebydleli sami. Bud'to bydleli s vlastni prokreacni rodinou,
nebo zili jest€ vrodin€ orientacni, srodici, pfipadné s dalSimi piibuznymi. Byty jsou
zpravidla prelidnéné a neposkytuji dostatecné soukromi a prostor nejen dospelym, ale ani
détem napiiklad k pInéni Skolnich povinnosti. Jsou vytapény zpravidla tuhymi palivy, méné
Casto plynem. Pfiblizné ve tfetin¢ zaznamenanych piipadi nebyla koupelna, nebo zachod
nebo oboje pod vlastnim uzavienim, jak vypovidaji nasledujici tabulky.

Tab. 26. Vytapeni bytu respondentii

Typ vytapéni \ Pocet Procent (%)
Tuhd paliva 102 68
Plynové vytapéni 20 13
Elektrické vytapéni 17 11
Ustiedni topeni 7 5
Neuvedeno 4 3
Celkem 150 100

Tab. 27. Vybaveni bytu

Socialni zarizeni Ano Neuvedeno Celkem
Koupelna 109 40 1 150
wcC 111 38 1 150

Cast respondentii na otazku, zda maji na najjemném dluh, odpovédéla kladng.

Tab. 28. Dluh na ndjemném

Pocet Procent (%)
Ano 29 19
Ne 102 68
Neuvedeno 19 13
Celkem 150 100

Respondenti si uvédomovali sankce, které by jim mohly hrozit v pfipadé neplaceni
najemného. Uvadéli predevsim, Ze by jim hrozilo vyst€éhovéani. V nékterych piipadech jim,
zejména u soukromniki, ptipadaly najmy vzhledem k poskytovanym sluzbam nepiimétené.
Jak na jiném mist¢ rozhovoru bylo patrné, ¢astka za ndjemné byla uvadéna na tfetim
nejfrekventovanéjsim misté jako polozka, za niz se béhem mésice utrati nejvice penéz.

Respondenti se ke svému bydleni casto vyjadiovali kriticky. Pfesto, Ze vSak socidlni
pracovnici oznacovali jejich bydleni téméf pausalné za nevyhovujici, sami socialné vylouceni
takto jednoznacné odmitavé stanovisko nevyjadiovali. S velikosti bytu byla spokojena
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pfiblizn€ polovina respondentl a pfibliZzné stejna ¢ast s vybavenim bytu. V rozhovorech bylo
patrné, ze ncktefi prosté na vysSsi naroky rezignovali, nékteti si uvédomovali, Ze se jejich
naroky musi pfizpisobit pfijmim. Postoje respondentl ke kvalité¢ bydleni uvadi nasledujici
tabulka.

Tab. 29. Vyhovuje vam velikost bytu?

Pocet Procent (%)
Ano 80 53
Ne 69 46
Neuvedeno 1 1
Celkem 150 100

Tab. 30. Vyhovuje vam vybaveni bytu?

K bydleni patii téz pocit bezpeci. V daném piipadé nebylo vyjadieni respondentl

Ano 72
Cisteéné 40
Ne 36
Neuvedeno 2
Celkem 150

jednoznacné, vétSina se vSak priklonila k nazoru, ze se v lokalité citi bezpe¢né.

Tab. 31. Citite se v lokalité, kde bydlite bezpecne?

Ano 114
Ne 34
Neuvedeno 2
Celkovy pocet 150

Stejné¢ tak jako se socidln¢ vylouceni respondenti Casto stavéli shovivavé ke svému
nizkostandardnimu bydleni, stavéli se relativné frekventované pozitivné také k lokalité, ktera
jim mnoho pfilezitosti k uplatnéni z naseho pohledu neposkytovala. V lokalité, kde zili, bylo
rozhodnuto setrvat vice respondentli, nez bylo rozhodnuto odejit. Odpoveédi na tento typ
otazek jsou vSak Casto vedeny tim, Ze respondenti predevS§im nevédi, kam by Sli, nikoli, Ze by
chtéli setrvat. Relativné casto respondenti sdélovali, ze by setrvali, avSak v dal§i véte
sd€lovali, Zze by se odstéhovali, naptiklad za praci. Odpovédi k tomuto tématu jsou shrnuty
v nésledujicich tabulkach.



Tab. 32. Vyhovuje vam obec, kde bydlite?

Ano 83
Casteéné 21
Ne 44
Neuvedeno 2
Celkovy pocet 150

Tab. 33. Vyhovuje vam lokalita, kde bydlite?

Ano 77
Cistecné 28
Ne 43
Neuvedeno 2
Celkovy pocet 150

Pokud se respondenti chtéli st€éhovat, zpravidla se jednalo o st¢hovani do vétsiho mésta, kde
predpokladali, ze by nasli lepsi uplatnéni. Vile st¢hovat se za praci je urCité pozitivnim
znakem. Byla vSak méné Casta nez rezignace, ze by podobna akce neméla zadny efekt.

Uvedené charakteristiky by samoziejmé nemély byt chapany jako generalizace o socialné
vylou¢enych v Kralovéhradeckém kraji. Udaje jednoznacné kvantifikuji pouze nazory a
postoje ve vzorku. Na druhé strané vSak naznacuji tendence a reakce, s nimiz se lze mezi
socialné vyloucenymi setkat.

Subjektivni potieby socialné vylouc¢enych

Velka ¢ast nasich respondent neméla pocit, Ze by byla nesobésta¢na nebo ze by nedokézala
existovat bez pomoci jinych lidi. SpiSe se domnivala, ze nemé prostredky, aby své potieby
realizovala. Na druhé¢ strané, pokud se nejednalo o hazardni hrace nebo alkoholiky, byla jejich
spotfeba uzpisobena moznostem. Den socidlné vyloucenych zacina zpravidla pozdnim
vstdvanim a feSenim drobnych domacich témat, konverzaci spojenou s cigaretami, kdvou, po
cely den pusténou televizi slouzici jako kulisa. Kulmina¢nim bodem celého dne je pouze
nakup, nebo navstéva tradu. Kdyz respondenti rekapitulovali, za co v pribéhu mésice nejvice
utrati, figurovalo na prvnim misté jidlo, poté nasledoval najem, déti, energie. Z uvedeného
vyplyva, Ze zhlediska Maslowovy pyramidy potieb se respondenti pohybovali relativné
blizko jeji zdkladn¢ a i z jejich konverzace vyplyvalo, Ze se jedna zpravidla o zabezpeceni
zékladnich zivotnich potieb. Pfesahem jsou pouze Skolni zalezitosti déti, které jsou snad i pro
jejich nadstavbovost z hlediska zékladnich lidskych potieb pro socialné vyloucené pomérné
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velkou abstrakei. Polozky, které respondenti uvadéli jako hlavni zdroje vydajd, jsou uvedeny
v nésledujici tabulce.

’ .y 07 v v o .7 v _ol4
Tab. 34. Co vas stoji v priubéhu mésice nejvice penéz?

PoloZka Pocet respondentit
Jidlo 73

Ndjem 56

Déti 17

Energie, topeni, voda 13

Skola, pomiicky do $koly 13

Cigarety

Jizdné, doprava, benzin
Léky, lékaii

Obleceni

Hygienické prostiedky
Hypotéka

Masaze

Povinné platby

Riizné véci

Zdabava

Shanéni prace

O

O = = [ = [ = = N Q| 0O

Neuvedeno

Ze schématu vydajl se odvijeji 1 problémy, které socialn¢ vyloucené nejcastéji postihuji a ty
jsou spojeny se zabezpecenim zékladnich zivotnich potieb. Pokud se zamétime na otazku,
s jakymi oblastmi zivota maji socialn¢ vylouc¢eni nejvice problémi, vévodi zde dvé oblasti.
Na prvnim misté penize a na druhém misté zdravi, které je v sou¢asné dob¢ téz do urcité miry
otazkou pené¢z. Hospodareni s penc¢zi na prvnim a zadluzenost na tietim mist¢ pomysiného
zebti¢ku jasné podporuje uvedenou tezi. Zdravotni problémy blizkych na druhém misté a
vlastni zdravotni problémy na &tvrtém misté zietelné naznacuji  vedle nepfiznivé
finan¢ni situace druhou prioritu. Nasleduje fada dalSich podstatnych témat, mezi nimiz téma
socialnich vztahi, véetné kontaktl s majoritnim obyvatelstvem hraje jiz méné pal€ivou ulohu.
Tabulka soucasné ukazuje, ze cela fada oblasti, kde by pravdépodobné vnéjsi pozorovatel
predpokladal identifikaci uréitych problému, jako je piiprava déti do Skoly, zavislost na
navykovych latkach, domaci nasili, konflikty s okolim, sousedy nebo mezi sebou, coz nékdy
majoritni obyvatelstvo vnima jako privodni jev Zivota sociadlné vyloucenych, se jim
samotnym jako vyrazny problém nejevi a problémy v téchto oblastech nepocituji. Jako
nezamé&stnani si kazdopadné nestézuji, Ze by neveédéli, co s volnym ¢asem a pocitovali jakési
zivotni prazdno.

!4 Respondenti v mnoha ptipadech uvadéli vice moznosti, proto po&et odpovédi pievysuje celkovy pocet
respondentt.
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Tab. 35. Odpoved’ na otazku: Citite problémy v nékteré z uvedenych oblasti? Odpovédi jsou

uvedeny téz procentuelnée.

Casto % Obéas % Viibec %  Neuvedeno  Celkem %
%

Hospodaieni 60 40% | 54 36% |36 |[24% |0 0 150 | 100
s penézi

Zdravotni 47 31,3% | 32 21,3% | 71 47,4% | 0 0 150 | 100
problémy svych

blizkych

ZadluZenost 44 29.3% | 49 32,7% | 57 [38% |0 0 150 | 100
Zdravotni 33 22% |33 22% |84 |56% |0 0 150 | 100
problémy

Dopravni 29 19,3% | 23 15,3% | 98 | 65,4% | 0 0 150 | 100
obsluZnost

Orientace 26 17,3% | 38 25,3% (86 [ 57,4% | 0 0 150 | 100
v pravech a
povinnostech

Hrazeni 26 17,3% | 41 273% | 83 | 554% |1 0,7% | 150 | 100
povinnych
plateb

Volnocasové 25 16,7% | 19 12,7% | 100 | 66,6% | 6 4% 150 | 100
aktivity

Vztahy s uirady | 24 16% | 37 24,7% | 89  [59,3% | 0 0 150 | 100
Vztahy se 19 12,7% | 18 12% 103 | 68,6% [ 10 |6,7% | 150 | 100
sousedy

Vzdélavani 19 12,7% | 10 6,6% | 111 |74% |10 |6,7% |150 | 100
dospélych

Lékaiska péce | 15 10% | 35 23,3% | 100 | 66,7% | O 0 150 | 100
Vztahy v rodiné | 10 6,7% | 23 153% | 117 | 78% |0 0 150 | 100
Zavislost na 8 5,3% | 13 87% [ 129 | 86% |0 0 150 | 100
navykovych

latkach

Domaci nasili | 6 4% 7 4,7% | 136 |90,6% | 1 0,7% | 150 | 100
Zavislost na hie | 5 3,3% | 14 9,3% | 131 | 87,4% | 0 150 | 100
Priiprava déti do | 3 2% 19 12,7% 1 95 |1 63,3% |33 |[22% | 150 | 100
Skoly

PiedSkolni 2 1,3% | 13 8,7% |92 |61,3% |43 |28,7% | 150 | 100
vychova déti

Rada problémd, které socialné vyloucené rodiny fesi, jsou opravdu tizivé a je zfetelné, ze se

snimi veétsi Cast vybeérového souboru sama nevyrovna. Skupina vSak k cizi pomoci
nepfistupuje jednotné a zdaleka ne kazdy ji vyzaduje, nebo ji chce pfijmout. Na otazku, zda
respondent citi, ze by vuvedenych oblastech potieboval pomoci, odpovédéla vice nez

polovina dotdzanych, Ze ne.
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Graf'11. Citite, Ze byste potieboval pomoci v uvedenych situacich?

Ne; 65;
45%
Ano; 79;
55%

Otazka, vcem by socidln¢ vylouceni predevS§im potiebovali pomoci, se odviji od
problémovych oblasti, které ve svém Zivoté pocit'uji. Na prvnich mistech stoji prace, bydleni,
finance. Z odpovédi vSak vyplyva, ze relativné velky pocet respondenti ma problémy
formulovat, vc¢éem by vlastné potiebovali pomoci. Zatimco reprezentanti majoritniho
obyvatelstva u vSech 150 respondentt identifikovali zdvazné problémy, a proto se konec
koncti respondenti ocitli ve vybérovém souboru, jen polovina z nich formulovala oblasti,
v nichz by potiebovala pomoci. Je pomérné obtizné¢ srovndvat s majoritni populaci, nebot’
ukolem tohoto prizkumu nebylo Setfeni na kontrolnim vzorku majoritniho obyvatelstva.
Nevylucujeme vsak, Ze by vysledek z hlediska potteby pomoci od okoli nemohl byt podobny.

Tab. 36. V cem by Vam lidé kolem Vas mohli nejucinnéji pomoci?

Nevim 20
Pomoc s hledanim prdce 19
Pomoc s bydlenim 19
Pomoc s financemi 17
V nicem 13
SlusSnym chovanim a ]
udriovanim poiadku

Zajist ovani zdravotni péce 4
Vétsi toleranci 3
Ve v§em 3
Se Skolou a ucenim 2
Zlepsit dopravni spojeni )
v misté bydlisté

Pomoc ve stdii, napi. s )
ndakupem

Pomoc pii ieSeni problému

Poradenstvim 1
Neuvedeno 35
Celkem 150
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Charakter problém i postaveni respondentii implikovalo charakter odpovédi na otazku, kdo
by mél pfi feSeni problému predevSim pomoci. Socialn€ vylouceni spoléhaji piedev§im na
mistni samospravu, pfipadné na stat. V této oblasti se soustfed’uji na jistotu, nebot” se obraceji
na instituce, které maji za své ob¢any odpovédnost, ale soucasn¢ na chudobu, nebot’ ocekavaji
pomoc od instituci, které na takovou pomoc maji limitované prostfedky a nastroje. Zejména

v oblasti zaméstnani je ocekavani intervence od statu krajnim feSenim. Paternalismus, ktery

v této oblasti o¢ekavaji, neni na miste, protoze obce 1 stat maji v této oblasti velmi limitované
nastroje. Zda se, ze prave v této oblasti jsou socialné vylouceni nespravné orientovani a prave
to jim zhorSuje jejich postaveni a zvySuje tenzi mezi nimi a majoritni spolecnosti. Je zajimavé
si povSimnout, Ze se v jejich kalkulacich neobjevuji mistni podniky nebo podnikatelé, kteti by
méli mit z hlediska zaméstnani jisté mnohem vice moznosti.

Tab. 37. Kdo by Vam mél predevsim pomoci?

Pocet Procent (%)
Meésto, obec, starosta 57 38

Stat 16 11

Rodina

Rodice

Nevim

Socidalni odbor

Nic

Kamaradi

Musi si pomoci sam

Okoli

TSP, Romodrom

Uiad prace

Biih

_.—_»—Nww-l;-boxoo;

Evropska unie

[ —
or—t»—t»—t»—t»—t[\)[\)b)b)-h()lo

[\
(o¢]

Neuvedeno

Celkem 150 100

Respondenti vazili, v ¢em by jim okoli mohlo pomoci, a neuvadéli, co by tesili, pokud by se
jim pomoci opravdu dostalo. Ve vyctech se misi na jedné stran¢ instrumentalni potieby, na
druh¢ strané cilové hodnoty, kterych by pomoci ziskanych instrument chtéli dosédhnout.
Z nize uvedeného vyctu je patrné, ze prace, resp. zaméstnani neni velmi casto cilovou
potfebou, ale instrumentem, jehoz pomoci jsou uspokojovany jiné, cilové potieby. Prace,
respektive zaméstnani proto oslabuje, 1 kdyz jako prostfedek k ziskani penéz a zdroj prestize
v lokélni spolec¢nosti 1 nadéle hraje roli, a naopak posiluje bydleni, v némz respondenti vidéli
cilovou hodnotu. Zaroven je z vyc¢tu cilovych potieb patrné, ze v nich ziidka figuruji takové,
které zcela presahuji respondentovu kazdodennost a problémy, s nimiz se denné potyka. Mezi
tuzbami respondentli se neobjevuji takové cilové hodnoty, jako dosahnout védeckého objevu,
objevit nezndmou planetu, uskutecnit cestu kolem svéta, ale potfeby vyfeSit problémy na
takové urovni potieb, které pocituje jako neuspokojeny. Opét zde dominuje bydleni, prace a
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penize. Objevuje se vSak téZ akcent na piest¢hovani se a odchod do zahrani¢i. Pozornosti si
jisté téz zasluhuje polozka vice Sanci pro mladé Romy. Na tfetim misté v Cetnostech je téz
dilezita polozka ,,nic*. Pfi rozhovorech jsme zaznamenali celou fadu lidi, jejichZ postaveni
z vn¢jSku moznd pisobi hrozive, ale oni samotni jsou docela spokojeni. Zvykli si na své
postaveni, umi v ném zit a nechtéji na svém Zzivoté nic ménit. V prostredi, které ptipada
vétSinovému obyvatelstvu odpudivé, si nasli smysl Zivota.

Tab. 38. Reknéte, co byste chtél na svém Zivoté zménit?"”

Mit lepsi bydleni 54
Sehnat praci 30
Nic 16
Mit vice penéz 15
Prestéhovat se 10
Vzdélani

Lepsi Zivot pro svoji rodinu
Lepsi spolecenska situace,
Sance pro mladé Romy
VSechno

Partnera

Odcestovat do zahranici
Zdravi

Prestat kourit

Pristup lidi

Nevim

Mit vilastni bydleni

Viru v Boha

Minulost

Prostiedi, zlepSeni Zivotni
situace

Neuvedeno 14

— == NN [WWIWIRA| & |~

—_—

Dalsi rozsahlou baterii tvoii odpovédi na otazku, kde respondenti spatfuji nejvétsi prekazky,
aby dosahli toho, &eho se jim nedostava, respektive aby zili §tastny a spokojeny Zivot. Skala
odpovédi je velice riznorodd. Na ¢elnim misté ovSem opét figuruji penize, ¢ili poukazky, za
néz lze potiebné véci ziskat. Na druhém misté se vyskytuje nedostatek, nebo absence prace,
jako dalsi zprostfedkovatelské hodnoty, ktera stoji mezi clovékem a jeho nejzazsi potiebou,
Stéstim a spokojenosti. Na tfetim misté se pak vyskytuje cilova hodnota, jejiz dosazeni by
pravdépodobné vedlo ke spokojenosti respondentil, to znamena lepsi bydleni. Dalsi, jiz méné
frekventovanou prekazkou je romsky piivod, fatalni stigma, které, ac si to neradi pfipoustime,
hraje v tématu socialniho vylouceni podstatnou roli. Kromé préace se vSak malo frekventované

B Respondenti v mnoha ptipadech uvadéli vice moznosti, pocet odpovédi piesahuje celkovy pocet respondentt.
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vyskytuji ptekazky, jejichz odstranovani by vedlo k vykroceni z bludného kruhu sociélniho
vyloucenti, k pfipadnému ziskani prace, sehndni lepsiho bytu, splaceni dluhti a podobné. Velka
¢ast jmenovanych piekdzek jsou spise disledky jinych, jeSté podstatnéjSich prekazek.
Domnivame se, ze takovéto netiplné odhadovani prekazek, které ¢loveéku brani ke Stésti a
spokojenosti neni specifické pouze pro osoby trpici socidlnim vylouc¢enim. Kazdopadné vsak
potvrzuje, jak malo lidi pfi snaze o jakoukoli zménu zaina tam, kde je takova zmeéna
realizovatelna vlastnimi silami a €asto 1 v relativné kratkém case — u sebe.

Ptestoze poznamky tykajici se toho, Zze Romové maji horsi Sanci na uplatnéni a ze prekazkou
pro realizaci potfeb socidlné vyloucenych je rasismus, nebyly Casté, je tfeba s nimi jako
s realnou polozkou kalkulovat a mit na paméti, ze ne vSichni lidé mohou za stejnych

podminek uskutecnit totéz.

Tab. 39. Kde spatiujete nejveétsi prekazky v tom, abyste Zil/a Stastny a spokojeny zivot?

Penize

Pocet

29

‘ Procenta (%)
19

Prace

28

19

Spatné bydleni

[\
o0

19

Zidné pirekdaiky nevidim

(o)}

Romsky piivod

Nevim

Vzdélani

Vztahy s okolim

Chtél bych se prestéhovat
jinam

DN|W|W|W |

SpolecCnost

Socialni zazemi

Rasismus

Zmeéna stylu Zivota

Vék

Lokalita, prostiredi

Zdravotni stav

Mit partnera

Uznani majoritni spolecnosti

Starosta, ktery nema zdajem

== NN NN W W[W|IW] W [~ |00 [\O

Veétsi pritomnost partnera
doma

—_ = = = == = NN N N

Neuvedeno

Celkem

150

100
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Potieby socialné vyloucenych a socialni asistence

Ptestoze tada respondentli pfipustila, Ze by pfijala pfi realizaci svych potieb a prekondvani
ptekazek pomoc od druhych, ne vSichni z nich takovou pomoc vyuzivaji. Piestoze v kraji
pracuji neziskové organizace, které socialni asistenci poskytuji, je pravdépodobné jeji rozsah
stale nedostateény. Ze 150 respondentil bylo v kontaktu stakovou organizaci pouze 21,
tj. 14 %. Situace se v tomto sméru jevi lepsi v méstskych lokalitach.

Tab. 40. Jste v kontaktu s néjakou neziskovou organizaci?

Pocet Procent (%)
Ano 21 14
Ne 128 85
Neuvedeno 1 1
Celkem 150 100

Tab. 41. Kontakt s neziskovymi organizacemi v méstském a venkovském prostiedi

Typ lokality Pocet respondentii

Méstské lokality 14
Venkovské lokality 7
Celkem 21

Prestoze vétSina socidlné vyloucenych v naSem vzorku neni v pfimém kontaktu se socialnimi
pracovniky, fada z nich mé o jejich praci ur¢ité povédomi a vi, Ze v jejich blizkosti ptsobi a
ze se na n¢ lze obratit. Pfestoze nelze na zékladé naseho vzorku generalizovat, 1ze na zakladé
vypovedi respondentti piredpokladat, ze se s terénnimi pracovniky lze opét spiSe setkat ve
méstech neZ na venkové.

Tab. 42. Dochazi k vam terénni pracovnici?

Pocet ‘ Procent (%)

Ano 53 35
Ne 94 63
Neuvedeno 3 2
Celkem 150 100

Tab. 43. Provenience respondentii, kteri se setkavaji s terénnimi pracovniky

Typ lokali Pocet
Meéstské lokality 37
Venkovské lokality 16
Celkem 53
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Vétsine respondentd, ktefi prichdzi sterénnimi pracovniky do styku, jejich prace
pripadé potfebnd a uzite¢na. Respondenti, ktefi se s terénnimi pracovniky ale nesetkavaji, se
k otazce nevyjadiovali.

Tab. 44. Pripada vam prace terénnich pracovnikit potiebna a uzitecna?

Pocet ‘ Procent (%)
Ano 50 33
Ne 28 19
Neuvedeno 72 48
Celkem 150 100

Respondenti v této souvislosti uvadéli, v ¢em jim terénni pracovnici pomahaji. Ukazuje se, ze
si nachazeji své misto zejména pifi doucovani déti, dale pomdhaji s vyfizenim
ufedni korespondence kolem bydleni i s dalSimi Ufednimi zalezitostmi. Vycet cinnosti
terénnich pracovnikil je zaznamenan v nasledujici tabulce.

Tab. 45. Pokud kVam dochazeji terénni pracovnici, vjakych oblastech vyuzivite jejich
sluzby?'’

\ Pocet
Doucovani a prdace s détmi 8
Bydleni 6
Poradenstvi 6
Se v§im 4
KaZdodenni problémy 3
Socidlni a pravni otazky 3
Pomoc p¥i hledani prace 3
Komunikace s urady 2
Pomoc s nemocnym ditétem 1
Neuvedeno 17
Celkem 53

Osoba, které respondent diivéfuje a obraci se k ni 0 radu a pomoc

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze ¢ast socialné vyloucenych osob si uvédomuje, Ze pottebuje
pomoc a pomoc se také snazi vyhledat. Predpokladame, Ze tyto osoby maji vliv na zivot
jednotlivee a Ze divéryhodna osoba muze slouzit jako socidlni vzor a muze tim padem
respondentovi pomoci. Vycet téchto osob také ukazuje respondentiiv akéni radius a schopnost

16 Respondenti mohli uvést vice polozek.
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navazovat kontakty. S dvaceti témito osobami byl uskutecnén rozhovor. Jejich spektrum
ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 46. Jmenujte osobu, které duiverujete, na jejiz nazory date a k niz si chodite pro radu a
pomoc.

Osoba Pocet Procent (%)
ManZel, druh, pritel 28 19
Sourozenci 23 15
Starosta 22 15
Matka 21 14
Nikomu 19 13
Uiad, TSP, Romsky 14 9
poradce

Déti 8 5
Kamaradi 7 5
Sdam sobé 3 2
Neuvedeno 5 3
Celkem 150 100

Jak je patrné, $kala davéryhodnych osob je relativné pestra. Cast této $kaly se uzavira
v rodinném kruhu a neotevira respondentovi dal§i moznosti. Relativné velké procento
odpovédi vSak tento kruh uzavieny socidlnim vyloucenim piekracuje. Zejména pozice
starosty jako moudrého radce a vyssi autority, ktery ma respekt a divéru, je prekvapiva nikoli
tim, Ze je zminén, ale Cetnosti odpovédi, které ho stavi na ¢elni misto hned za Zivotni partnery
a sourozence.

Zejména v socidlné vyloucenych romskych komunitach takovato reakce stoji za pozornost.
Majoritni populace se ¢asto domniva, ze v romskych spolecenstvich nemtize neromsky obcan
ziskat divéru, opak je ale pravdou. Romové si s oblibou pfislusniky neromské populace brali
za kmotry, nejriznéjsi patrony a ochrance. Prislusnik majoritniho obyvatelstva si mize ziskat
diivéru mezi Romy snaze nez Rom z jiného rodu. Casto je vsak vystaven o¢ekavani, které
nemiiZze naplnit, a proto stakovou divérou nalozit n&jak smysluplné neni jednoduché.
Samoziejmé, Ze takova deklarace divéry mize byt chvilkovou reakci a nelze ji precefiovat.

Pfi rozhovorech s divéryhodnymi osobnostmi ztad majoritniho obyvatelstva jsme casto
zaznamenali piekvapeni, Ze se do takového postaveni dostali. Casto to nebylo proto, Ze by se
vici socidlné vylou¢enym chovali vyjimecné srdecné nebo vstiicné, Casto zde urCitou roli
hrala téZz legenda, kterd se o dané¢ osobé vytvofila, nebo ktera ji vdané komunité
pravdépodobné provazi. Je tfeba vzit v ivahu, ze zejména romské rodiny jsou patriarchalni,
jsou to rodiny, které cti silnou viid¢i ruku. Ten, kdo je v né€jaké skupin€ panem, to musi davat
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najevo, musi si umét zjednat potfadek, ne si nechat vSechno libit. Kazdopadné vSak divéra
v autority, které jsou vné vylou¢enych komunit, jsou dilezitym ptislibem. Jedna se o jednu

z dalSich cest, kterymi Ize socialni vylou¢eni zmiriiovat.

Odpovédi na toto téma jesté prinasime v grafické podobé.

Graf 12. Jmenujte osobu, které diivérujete, na jejiz nazory date a k niz si chodite pro radu a

pomoc.
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Rozhovory s osobami, kterym socialné vylouceni diuvéruji

Situace, kdy urcita skupina Zije odlisné nez majoritni obyvatelstvo, nékdy vytvari atmosféru,
ze se jedna o jednolity organismus se spole¢nou kulturou, o jakysi ,,spolecny kmen*, ktery ma
vnitini specifickou socidlni organizaci. V ptipadé socialné vylouéenych v Ceské republice by
se takovy obraz dal vztdhnout jen na velmi malou ¢ast z nich. Respondenti, s nimiz byl
uskuteciiovan rozhovor, takovou skupinu netvoftili. Byli kategorii osob, ktera by se souhrnné
spiSe dala charakterizovat tak, Ze je na okraji majoritni spole¢nosti. Tomu odpovidaji i jejich
odpovédi na otazku, komu divéefuji. Otazka formulovand pfi fizenych rozhovorech, ktera
znéla, Zndte néjakou osobu, které diverujete, na jejiz ndazor date? Kdo to je?, ptinasi
poznatek, ze mezi divéryhodnymi osobami naSich respondenti se frekventované objevuji
bud’to rodinni piislusnici, kamaradi, nebo osoby, které¢ pro jednani se socidln¢ vyloucenymi
zplnomociiuje majoritni spolecnost.

Dvacet rozhovorii, které byly s divéryhodnymi osobami provedeny, bylo rozvrzeno
nasledovné: 14 bylo provedeno s rodinnymi pfislusniky a zndmymi, kteti byli respondenty
oznaceni, 6 bylo provedeno s ufednimi osobami, na nichz se socialn¢ vylouceni shodli.

Co se ty¢e divéryhodnych osob, které nebyly mezi tfednimi osobami, rozhovory nepftinesly
nic nového a jejich signifikance je malé, nebot’ ditvéryhodné osoby byly divérou obdateni
vzdy jen jednim respondentem. V piipad¢ poskytovatell socialnich sluzeb n€kolikrat doslo ke
shod¢ vétsiho poctu respondentli. Lokality, kde byli oznafeni za divéryhodné osoby
poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb, jsou nasledujici. Pocet respondentd, ktery se na téchto
osobnostech shodl, kolisal a neuvadime ho, nebot’ v kazdé lokalité byl provadén odlisny pocet
rozhovord.

Tab. 47. Lokality, kde byly jako ditveryhodné osoby oznaceni poskytovatelé socialnich sluzeb

Nazev lokality

Dobruska
Holohlavy

Jaromer

Kostelec nad Orlici
Ledce

Mezimésti

Nachod

Smiiice

Trutnov

Tiebechovice pod
Orebem
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Nejvice osob se shodlo na divéryhodné osobé vroli poskytovatele socialnich sluzeb
v Dobrusce (11 osob), dale v Ttebechovicich pod Orebem (3 osoby).17 V ostatnich lokalitach
oznacili za divéryhodnou osobu socidlniho pracovnika nebo tfednika jeden, maximalné dva
respondenti.

Osoby z tad poskytovatell socidlnich sluzeb, které byly oznaceny za divéryhodné, byly touto
informaci pfi rozhovorech potéSeny, ale zpravidla zaskoCeny, nebot projev davéry
neocekavaly. Nemély pocit, ze by se chovaly néjak nestandardné. Jednalo se o socidlni
pracovniky z fad Romu i neromskych poskytovatela socialnich sluzeb. Jejich nazory a postoje
je zatazovaly do nékolika podskupin. Do prvni podskupiny je mozné zatadit sociilni
pracovniky, ktefi se socidln¢ vylou€enymi vyrazné soucitili a snaZzili se jejich jednani
pochopit ¢i zdivodnit. Druhou skupinu tvotili lidé, ktefi se snazili socidln¢ vylouc¢ené chapat
spiSe jako znamé, nebo sousedy nez klienty. Socidln¢ vylouceni a socialni pracovnici bydleli
pobliz, ve stejném domé nebo ulici, a klienti k socidlnimu pracovnikovi chodili i po praci na
kavu a ziskéavali rady i neformalni cestou. V posledni skupiné byli socialni pracovnici a dalsi
ufednici, ktefi sice uplatinovali nazor, ze na socialné vyloucené je tfeba uplatnit 1 tvrdsi
postup, ale pravdépodobné se k nim soucasné¢ chovali s porozuménim a byli vi¢i nim
spravedlivi. Jeden ze starostll, ktery se ocitl v kategorii duveryhodnych osobnosti piimo fekl:
,, ...had nimi je potreba porad drzet bic. Sami nic neudélaji...” Na druhé strané¢ vSak
zduraznil, ze po telefonu jeho klienti kolikrat ptislib zaméstnani ziskaji, kdyz ptijdou osobné,
tak jsou ale odmitnuti.

Osloveni socialni pracovnici byli poZzadani, aby navrhovali, jak situaci socialné vyloucenych
fesit. Shodli se zejména na nasledujicich bodech:

e Praci se socialné vylouenymi je tieba zefektivnit. Je tieba, aby vynalozené prostredky
skute¢né dosahly svého adresata.

e Zékladnim problémem je, ze pro socialn¢ vylouc¢ené neni fadné zaméstnani. Programy
pro zvyseni zamé&stnanosti mezi socidlné vyloucenymi by bylo tfeba rozsitit. Pokud
lidé dlouhodobé nepracuji, ztraci pracovni navyky a stavaji se nezaméstnatelni.

e V souvislosti se zvySenym dlirazem na zaméstnanost by bylo tieba téz vénovat vétsi
pozornost rekvalifikatnim kurzim. Je tfeba organizovat rekvalifika¢ni kurzy na
zaméstnani, po kterych je aktualné v mist¢ poptdvka, coz se cCasto ned¢je.
Rekvalifikace by méla byt vazana na smlouvu s budoucim zaméstnavatelem, ktery ma
o  kvalifikované  pracovniky zijem. MéEl by se zavazat, Ze s
rekvalifikovanymi pracovniky uzavie smlouvu tfeba na 1 rok, béhem kterého by se
pracovnik bud’ osvédcil, nebo neosvédcil.

e Je tieba rozsifit praci s rodinou. Déti by mély chodit od tfi let do matefskych Skol.
Problémem je, ze Skolky jsou drahé¢ a Spatn¢ dostupné. Rodiny, které jsou na davkach,

"7 Blizsi specifikaci nelze uskuteénit, nebot’ respondentiim byla pfislibena anonymita.
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na MS nemaji prostiedky. Bylo by dobré rodi¢e finanéné podpofit piispévkem na MS.
Podminkou by viak mélo byt, aby dit& do MS chodilo pravidelngé. Podobné je mozné
z penéz projektli podporovat finanéné ty rodice, jejichz déti pravidelné dochézeji do
zékladnich skol, aby déti mohly spolecné s ostatnimi spoluzdky jezdit na lyzaiské
zéajezdy a dal$i akce organizované Skolou. Bylo by také dobré pfiplacet rodinam na
Skolni pomiicky.

e Bylo by téz tieba motivovat déti, aby se vyucily a studovaly stfedni a vysoké Skoly,
aby se z nich staly kvalifikované pracovni sily.

e Bylo by téz tfeba zlepsit bydleni pro socialn¢ vyloucené.

Socialni pracovnici v nékterych piipadech pozadovali i radikédlni opatfeni, jako legislativné
osetfit institut vraceni socidlnich dévek v pfipadé, ze dit€¢ nedochazi do Skoly. Takova
radikalni opatfeni v§ak nebyla pozadovana vSemi diivéryhodnymi respondenty.

Obrazek 7. Vyloucend lokalita Udrnice v Unéticich. Foto: Katefina B&lohradska
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Z.avér

Prizkum potieb obyvatel socialné vyloucenych lokalit Kralovéhradeckého kraje poukézal na

nékolik vyznamnych skutecnosti:

1.

Jev socialniho vylouceni nema ostré hranice a vyskytuje se v fad¢ podob.

Pojem socidlniho vylouc€eni je nejednoznacny a sami socialni pracovnici v lokalitach
se ho zdrahaji pouzivat. Intuitivné ho spojuji s lidmi, kteti se dostali do obtizné zivotni
situace, zadluzili se, neplati najem, jejich déti maji potize se Skolni dochazkou, jsou
nezamé&stnani, nevhodné bydli, pobiraji socidlni davky a diky tomu se dostavaji do
kontaktu s pfislusSnymi ufady. Pojem sociadlniho vylouceni je v této interpretaci
synonymem pro chudobu, nezaméstnanost a problémy s ufady. Pokud mé ale
oznacovat pouze chudobu a socidlni problémy, socialni pracovnici v konkrétnich
lokalitach ho nahrazuji jinymi pojmy.

Jev sociadlniho vylouceni se v Kralovéhradeckém kraji vyskytuje jednak v uzavienych
socialné¢ vyloucenych lokalitach, jednak disperzné¢ v podobé jednotlivych rodin
bydlicich rozptylen¢ mezi majoritnim obyvatelstvem. Vyskytuje se v méstském i
venkovském prostfedi. Tam, kde jev sociidlniho vylouceni neni koncentrovan a
socialné vylouceni netvoii uzaviené lokality, je ho zpravidla mozné 1épe eliminovat a
socialni izolace lidi v socidlnim vylouceni neni tak velkd. Zabranit koncentraci a
prohlubovéni jevu socialniho vylouceni by mélo byt prvoradym tkolem pracovnikii
statni spravy a samosprav. Jakékoli sestéhovani a umélé koncentrovani lidi se
socidlnimi problémy s jakymkoli odivodnénim je Skodlivé, brzdi procesy zpétné
inkluze a obréati se proti tviircim takovych opatieni.

Analyza ptedstav o potfebach socidlné vylouc¢enych ze strany socialnich pracovniki,
terénnich pracovnikii a zaméstnancli statni spravy a mistnich samosprav a artikulace
potfeb samotnych socidlné vylou¢enych maji své shodné i rozdilné prvky. Pracovnici
se socidln¢ vyloucenymi ztad majoritniho obyvatelstva chapou situaci socidlné
vyloucenych jako kritickou a snazi se poskytnout pomoc. Podobné vidi situaci téz
&ast socialnd vyloucenych a pomoc hleda. Cast viak nikoli. Mnozi socialné vyloudeni
se akomodovali na situaci nedostatku, nauéili se v ni Zit a pomoc nepotiebuji. Casto
tim komplikuji reintegraci dal$im ¢lenim rodiny. Rozdilna identifikace potteb muize
zpisobovat problémy. Pfi vyzkumu to bylo dobie patrné na otdzce vychovy a
vzdelavani déti. Socidln€ vylouceni vesmés deklarovali, Ze s vychovou a vzdélavanim
déti nemaji problémy. Pomoc socidlnich pracovnikli jim mnohdy ani nepfipadala
nutnd, na druhé strané ji ale pfijimali, a pokud byly patrné vysledky, vazili si toho.

Socialni pracovnici identifikuji potieby socidln¢ vyloucenych osob hlavné tam, kde se

jejich problémy stietdvaji se zakonem (napt. dluhy). Socialné vylouceni tyto problémy

zpravidla identifikuji jako vyznamné teprve ve chvili, kdy jim hrozi postih.
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Proto socialni pracovnici dovozuji, ze socidlné vylouceni vse fesi teprve ve chvili, kdy
uz je pozde. Tady je velky prostor pro socidlni pracovniky, kteti by méli neustale
informovat o nebezpeci, do néhoz se neplatici dostavaji a jaky osud je ceka.

Socialni pracovnici a dal$i ¢lenové majoritniho obyvatelstva casto identifikuji pficiny
problému socidlniho vylouceni, které se snazi rektifikovat s ohledem na dlouhodobou
perspektivu. Usiluji o zménu zivotniho stylu a Zivotnich moznosti kdyz uz ne u rodict,
tak alespont u déti. PfiCiny nepfiznivého stavajiciho stavu vidi v nizké funkéni
gramotnosti, nekvalitnim vzdélani, malé komunikacni schopnosti. Jejich feSeni vSak
socialné vylouceni v n€kterych piipadech nevnimaji jako feSeni svych potieb a
nevénuji jim pozornost. Tim snizuji ucinek socialni asistence. Zatimco socidlni
pracovnici se domnivaji, Ze socidlné¢ vylou¢enym chybi celd fada navykt, socialné
vylouceni se domnivaji, Ze jim chybi pfedev§im finan¢ni prostredky. Jinak si se svym
zivotem dovedou poradit sami. To je jednim z ddvodd, pro¢ se efektivita prace
socialnich pracovnikt snizuje.

Obé skupiny se shoduji na tom, Ze hmotnd nouze a nezaméstnanost jsou jednémi
z klicovych problémt socidlniho vylouceni a jejich eliminace by problém vyrazné
redukovala. Zejména dlouhodobou nezaméstnanost identifikuji jako problém jak
socialni pracovnici, tak i socidln¢ vylouceni. Socialni pracovnici velmi ¢asto uvazuji o
tom, ze si za to socialné¢ vylou¢eni mohou sami, Ze praci nehledaji a vyhovuje jim Zzit
ze socialnich davek. Odhaduji, ze se socialn¢ vylou¢enym vyplati pobirat socialni
davky a pracovat na ¢erno, a proto o stalé zaméstnani neusiluji. Ve velkych méstech je
uvaha o vyhovujicim piijmu z prace na cerno realistickd a je otazkou, do jaké miry je
deklarativni snaha najit praci ze strany socialné¢ vylouc¢enych opravdova. Ve
venkovskych sidlech je vSak situace v soucasné dobé zpravidla jind — neni prace ani na
¢erno. Soucasné se vyklad socidlnich pracovnikil a socialné vyloucenych, pro¢ nemaji
praci, opét rozchazi. Socidlné vylouceni se ¢asto tézZ domnivaji, Ze divody jsou rasové,
ze diivodem je nezajem obce, nebo Ze prace neni pro nikoho. Konkrétni situaci v misté
je tfeba brat v potaz. Pokud mé zaméstnavatel na vybér n€kolik uchazecd, neni
nerealistické, Ze si Roma, pokud ho dobfe neznd, nevybere. Ani tento tézko
prokazatelny diskriminaéni faktor nelze podcenovat. Piekonavani rasovych stereotypt
je dlouhodobym problémem a socialni prace by od tohoto aspektu neméla odhlizet.

Vyzkum zjistil vyrazné rozdily mezi situaci socidlné vyloucenych ve méstech a ve
venkovskych lokalitach. Zatimco jesté pied dvaceti lety bylo venkovské prostredi
integraci piizniveéj$i nez méstské, v soucasné dobé je situace opacnd. Venkovské
vylouc¢ené lokality jsou izolované, casto se Spatnou dopravni obsluznosti. Do
venkovského prostfedi se v mensi mife dostanou terénni pracovnici a nezaméstnanost
a hmotnd nouze zde dosahuji v nékterych ptipadech vétSich rozmér. Pro socialni
pracovniky by situace na venkové méla byt signalem, aby se ve vétSi mife zaméfili
prave na tuto oblast.
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9.

10.

11.

12.

Vyzkum zaznamenal generacni rozdily v charakteru socidlniho vylouceni, pfestoze ne
vzdy byly jednozna¢né. Star§i obCané se zdravotnimi problémy trpi vyraznéji
socialnim vylou¢enim v oblasti zdravotni péce. S vékem se na druhé strané
harmonizuji rodinné vztahy a vztahy se sousedy. Mladsi generace vice trpi
gamblerstvim, postrada vice volnocasové aktivity, na druhé strané se mén¢ spoléhé na
své okoli, at’ uz se jedna o ptibuzné, nebo o statni a nevladni instituce. Piredstavu o
tom, ze by mél vylouCenym komunitdm piedevSim pomoci stat, mistni samosprava
nebo nevladni instituce sdileji vyloucené rodiny ve velké mife napii¢ generacemi.
Duivéru v socidlni pracovniky, vedouci pracovniky obecnich ufadii nebo pracovniky
nevladnich a neziskovych instituci vSak deklarovali spiSe respondenti ve véku nad 30
let. Pfestoze by mladSi generace méla byt kvalifikovanéjsi a 1épe pfipravena na
interakce s mimorodinnym prostfedim, problémy s kontakty s ufady a s orientaci
v pravech a povinnostech deklarovali pfislusnici vyloucenych komunit napfiic
generacemi.

Cinnost socialnich pracovnikil je vysoce naro¢na a ocenénihodni. Ve velké mife se
zaméfuje na détské vzdeélavani a pomoc socidlné vylou¢enym s feSenim ufednich
zalezitosti. Zejména zaméfeni na déti a mladez je dobrym vkladem k eliminaci
socialniho vylouceni v pfisti generaci. Na druhé stran¢ chudoba a nezaméstnanost
v rodiné praci socidlnich asistentli s détmi permanentné znehodnocuje. Proto je tieba
vénovat vice pozornosti praci s muzskou populaci a v kooperaci s potencidlnimi
zaméstnavateli dosahnout zvySeni zaméstnanosti v socialné vyloucenych rodinach. Je
zjevné, ze prace s muzskou populaci je prozatim malo €¢innd. Domnivam se, Ze je to
proto, ze socialni praci v lokalitaich vykonavaji zejména Zeny a mladi muzi tésn¢ po
studiich. Zejména v romskych rodinach nemtize byt takovyto socidlni pracovnik pro
dospé€lou muzskou populaci komunikaénim partnerem.

Je vysoce pozitivni, ze fada déti ze socidlné vyloucenych rodin dokoncuje zakladni
Skolu, déti z vyloucenych lokalit navstévuji ptedskolni vychovu, €éast téchto déti
pokracuje ve vzdélavani i po zakladni Skole. Zatimco tento trend se udrzuje priblizné
od 70. let 20. stoleti, uplatnitelnost absolventi ze socialné vyloucenych lokalit klesa.
Pokud se tento trend nepodafi zastavit, nebude ¢im socialné vyloucené ke vzdélavani
motivovat. Na uplatnéni lidi ze socidlné¢ vyloucenych lokalit je tfeba smérovat
specidlni programy. Tyto programy by nemély byt vytvarenim zameéstnanosti pro
zaméstnanost, ale mély by smérovat ke zkvalitnéni Zivota celé lokélni populace tak,
aby bylo zfejmé, Ze pfislusnici socidlné vyloucenych rodin umi pracovat tak, aby to
bylo uzite¢né pro celé lokalni komunity.

Jednou z oblasti, na niz se socidlni pracovnici i socialné vylouceni shoduji jako na
vazném problému, je nizkd uroven bydleni a zadluzenost. Zatimco s tématem
zadluzenosti se v soucasné dobé Siroce pracuje a vytvareji se cesty jak zadluzeni
socialn¢ vyloucené populace snizovat, problematika bydleni stagnuje. Hledat cesty
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k distojnému bydleni 1 nejchudsich vrstev obyvatelstva stdtu by mélo byt jednou ze
socialnich priorit.

13.Je vysoce chvalyhodné, Ze ftada socidlnich pracovnikli ziskala mezi socidlné
vylou¢enymi divéru. Duvéru cCasto ziskavaji i dal$i pracovnici statni spravy ¢i
samospravy. Prestoze si ncktefi respondenti stézovali na rasismus a svou situaci

pricitali tomu, ze jsou Romové, zda se, ze socialné vylouceni se ve vétSine lokalit
Kralovéhradeckého kraje citi bezpecné a souziti s majoritnim obyvatelstvem
nepovazuji za vyhrocené.

Obrazek 8. Vyloucena lokalita v Dohalicich. Foto Katetina Bélohradska
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Doporuceni

e Socialni vylouceni piimo souvisi s nezaméstnanosti, potizemi s bydlenim, se zadluzenosti
a s chudobou; typickd je dlouhodobd nezaméstnanost a dlouhodoba hmotnd nouze.
Odstranovani téchto privodnich jevli socidlniho vylou€eni je nejucinnéjsi inkluzivni
strategii.

e Sproblémem stalého zaméstnani a socidlniho zabezpecCeni souvisi prace na cerno.
Zameéstnavatelé, ktefi znevyhodiiuji své pracovniky tim, Ze jim nevystavuji pracovni
smlouvy a neplati za n¢ zdravotni a socialni pojiSténi, by méli byt ucinnéji postihovani.

e Socidlni vylouceni piimo souvisi s nizkou funk¢ni gramotnosti a s nizkou vzdé€lanosti,
s problémy s ufady a sneschopnosti fesit slozité Zivotni situace. ZvySovani funkéni
gramotnosti a vzdélavani déti i dospélych je tcinnou prevenci proti socialnimu vylouceni.

e Socialni vylouceni se vyskytuje ve méstech i1 na venkové. Socialni vylouceni na venkoveé,
diky prostorové izolaci a hor$i dostupnosti socidlnich pracovnikli, dosahuje v soucasné
dob¢ v Kralovéhradeckém kraji pravdépodobné jesté tizivéjSich rozmért nez ve méstech.
Socialné vyloucenym jednotliveim i komunitdm na venkové je tfeba vénovat stejnou
pozornost jako méstskym, piestoze jsou mén¢ pocetné a hlire dostupné.

e Jev socidlniho vylouceni se v Kralovéhradeckém kraji vyskytuje jednak v uzavienych
socialn¢ vyloucenych lokalitach, jednak disperzné v podobé jednotlivych rodin bydlicich
rozptylené mezi majoritnim obyvatelstvem. Tam, kde jev socidlniho vylouceni neni
koncentrovan a socidln¢ vylou€eni netvoii uzaviené lokality, je ho zpravidla mozné 1épe
eliminovat a socialni izolace lidi v socidlnim vylouceni neni tak velka. Zabranit
koncentraci a prohlubovani jevu socialniho vylouceni by mélo byt prvofadym tkolem
pracovnikl statni spravy a samosprav. Jakékoli umélé sest€hovani a koncentrovani lidi se
socialnimi problémy je Skodlivé, brzdi procesy zpétné inkluze a obrati se proti tvlircim
takovych opatfeni.

e Mnoho socialné vylou¢enych ma neuspokojivy zdravotni stav; mezi socidlné
vyloucenymi je fada invalidnich dichodcli. Do vzdé€lavacich programl pro socidlné
vyloucené by méla byt v jesté vétsi mife zafazena péce sama o sebe.

e Socialni vylouceni postihuje vSechny v€kové kategorie a stejnou mérou muze jako Zeny.
Je proto zadouci, aby se socialné vyloucenymi téz komunikovali lidé riiznych vékovych
kategorii a zastupci obou pohlavi. ZvySena pozornost by tomu méla byt v€novana pfi
naboru terénnich pracovniki.

e Socialni vylouceni ve velké mife postihuje romské obyvatelstvo. Jeho zaclenovani
komplikuje, Ze jejich pivod a vzhled je spojovan s fadou negativnich stereotypt. Tyto
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stereotypy je nutné naruSovat a ukazovat, ze byt Romem neznamena byt socidlné
vyloucenym.

Vyzkum ukazal, Ze socidln¢ vylouCeni maji v zdsad¢ podobné hodnoty a normy jako
majoritni obyvatelstvo, ale neumi je Casto uvadét v praxi a svym cilim se mnohdy spiSe
vzdaluji, nez pfiiblizuji. Na podobnosti hodnot je tfeba stavét a ukazovat, jak se
pozitivnim ciliim pfiblizit.

Socidlné vylouceni zpravidla ocenuji pomocnou ruku, ktera jim vychdzi vstiic, fada
z nich vSak pomoc, praci, lepsi bydleni apod. aktivné nevyhledava, setrvavaji v pasivité a
v situaci, na niz si uz zvykli. Pomoc, kterd smétfuje k tomu, aby si socidlné vylouceni
dokazali pomoci sami, je nejcennéjsi.

Mezi socialnimi pracovniky a pracovniky statni spravy a samospravy nekteti socialné
vylouceni nasli autoritativni osobnosti, kterym divéetuji vice nez piislusnikiim vlastnich
skupin. Na tyto pozitivni ptiklady lze pti dal$i praci navazat.

Socialné vylouceni by pro déti chtéli lepsi zivot, ale podminky pro studium a zatazeni do
majoritni spole¢nosti jim zpravidla vytvofit nedokazou tim spise, ze si problémy svych
déti Casto neuvédomuji; mezi rodi¢i a Skolou jsou komunikacni bariéry; socialné
vylouceni rodice vSak frekventované vitaji nabidku doucovani, ¢i jiné pomoci pii
vzdélavani déti. Tuto nabidku je tfeba rozsifovat.

Obrazek 9. Vyloucena lokalita Holohlavy. Foto Katetina Bélohradska
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MISTNI REJSTRIK

B

Banovce 66

Bolehost’ 32
Borohradek 39
Broumov 21, 43, 44, 62

C

Cakanovce 66

Castolovice 45

Cermna nad Orlici 21, 61, 64, 71
Cicova 23, 40, 42

Ceska Tiebova 42, 45

Ceské MeziFi¢i 19, 21, 23, 35, 37, 61, 64, 71
ulice Osvobozeni 19

D

Dobruska 21, 23, 33-34, 35, 36, 37, 52, 53, 61, 62, 64, 71,97, 98
Pulice, Pulicka cihelna 16, 34, 61, 64, 71

Dohalice 21, 23, 31-32, 52, 53, 61, 64, 71, 103

Doudleby nad Orlici 21, 23, 40, 41, 61, 64, 71
Vyhanov 41

H
Holice 42
Holohlavy 21, 23, 29, 30, 53, 61, 64, 71, 97, 105
Dlouha ulice 30
Hoftice 31, 49
Hradec Kralové 4, 19, 21, 23, 24-26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 42, 52, 53, 57, 61,
62, 64, 66, 71
Brnénska (ubytovna) 24, 25
Kydlinovska ulice 24, 25
Okruzni ulice 24, 25
Pernocto (ubytovna) 24, 25
Prazska ulice 24, 25

CH

Chanov 42

Chlumec nad Cidlinou 26
Chocen 27, 42

J
Jaromér 21, 23, 28, 31, 35, 36, 38-39, 49, 52, 53, 59, 61, 62, 64, 66, 69, 71, 97
Husova ulice 38
Josefov 38, 39, 66
Kralovédvorska ulice 38
Na Kameni 38
Na Spici 38, 39
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Jasenna 37
Ji¢in 31, 49, 50, 51, 52, 53, 62

K

Kopidlno 49, 50, 51

Kostelec nad Orlici 21, 23, 39-40, 41, 42, 48, 52, 53, 61, 62, 64, 71, 97
Kasarna 40
Na Skale 40

Kosice 66

Kralova Lhota 23, 37

Krompachy 66

L

Ledce 21, 23, 32-33, 61, 64, 71, 97
Letohrad 41

Levoca 66

Liban 51

Liberec 38

M

Mezimésti 9, 21, 23, 44-45, 53, 61, 64, 71, 97
Alpska Viska 9, 45

Michalovce 66

Milic¢eves 50

Mladé Boleslav 50

Mokrovousy 31

Mzany 31

N
Nachod 21, 23, 28, 33, 38, 4244, 45, 52, 53, 61, 62, 64, 71,97
Anglicka ulice 43
Broumovska ulice (Na Kub¢) 43, 44
Ruska ulice (Kasparak) 43, 44
Safranice 43
Nové Mésto nad Metuji 36, 37
Novy Bydzov 21, 23, 26-27, 49, 52, 53, 61, 62, 64, 66, 71

(0)

Olesnice v Orlickych Horach 23, 36
Opava 27

Opocno 33, 35, 36, 37

Ostrava 39

P
Pardubice 28, 38
Presov 66

R
Roznava 66
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Rychnov nad Knéznou 3, 21, 23, 33, 40, 41, 45-47, 48, 52, 53, 56, 57, 61, 62, 64, 71
Jiraskova ulice 46, 47
Pelclovo nabrezi 46
Tylova ulice 46

S

Slatina nad Zdobnici 21, 23, 48, 61, 64, 71

Smiftice 21, 22, 23, 28-29, 30, 53, 61, 64, 71, 97
Na Zderazi 22, 29, 30

Snina 66

Solnice 45

Strako¢ 42

Svoboda nad Upou 49

T
Teplice nad Metuji 49
Trnava 66
Trutnov 21, 23, 26, 28, 38, 42, 49, 61, 62, 64,71, 97
Benesova ulice 49
Lipové namésti na Potici 49
Voletinska ulice 49
Zvonkova ulice 49
Ttebechovice pod Orebem 21, 23, 27-28, 32, 52, 53, 61, 64, 71, 97, 98
Tresovice 31
Tynisté nad Orlici 39, 41, 42

U
Unétice’21, 23,51, 52, 53,99
Udrnice 51, 53, 61, 64, 71, 99

\%

Vamberk 41

Velka Ida 66

Velky Osek 27, 42

Vranov 66

Vysoké Veseli 21, 23, 49-50, 52, 53, 60, 61, 64, 71
Nadrazni 60

Z
Zaclét 49
Zamberk 36, 48
Zilina 66
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Summary

Survey of Needs in Socially excluded localities of Hradec Kralové Region

This publication was created within the framework of an individual project of Hradec Kralové
region called Promotion of Social Integration of People from Excluded Localities in the
Region, financed from the Operational Programme for Human Resources and Employment
and included to the research plan of the Institute of Ethnology of the Academy of Sciences of
the Czech Republic. The survey aimed to identify current and long-term needs of the
population of excluded localities of Hradec Kralové region that the leaders of the region
should take into account when planning their future activities. The survey was conducted in
20 localities where both inhabitants of the excluded localities and social workers working
there were interviewed. 30 semi-structured interviews were conducted with social workers
and other people providing their services to the socially excluded persons. The results were
subjected to content analysis. 150 structured interviews were carried out with the socially
excluded. Further 30 interviews were carried out with individuals marked by the socially
excluded as persons who they trusted.

The first part of the work provides an excursion to the issues of the theory of needs, primarily
the approaches of Abraham Maslow and Bronislaw Malinowski. In the following part, the
team of authors addresses the issue of measurement of social exclusion and the strategy of the
implemented research. Further on, individual surveyed localities are introduced with regards
to their location, housing conditions and availability of services. This way, all significant
excluded locations in the region of Hradec Kralové are described one after another. This is
followed by another part devoted to interviews with social workers. The most extensive part
presents the results of the survey among the socially excluded. This part of the research, even
though not based on a representative sample according to statistic parameters, is nevertheless
quantified for illustration, and individual claims are supported by numerical values in tables
giving the results in both absolute terms and in relative frequency. Findings from the research
are summarized in the conclusion at the end of the text and also in the form of brief
conclusions contained in the introduction. Part of the text also brings recommendations
intended primarily for social workers in the localities, local politicians and policy makers.
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