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1. Uvod

Zakon o ochran¢ ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. uklad4 orgdniim kraje fadu povinnosti pii vykonu
spravni Cinnosti na useku ochrany ovzdusi (§ 48) a mimo jiné jim uklada povinnost stanovit
v pfipad€é pochybnosti zplisob zjistovani emisi zneciStujicich latek (§ 48 odst. 1 pism. v)
u stacionarnich zdroji zvlasté velkych, velkych a stfednich (§ 9 odst. 1).

Objektivizace ,,pochybnosti* nemusi byt nahliZena jednozna¢né a souhlasné na strané organti
statni spravy a na strané provozovatele zdroje zneciStovani ovzdusi. Zatimco provozovatel
zdroje se bude snazit dolozit své vykazy o emisich vSemi nalezitostmi, jez mu ukladaji pravni
pfedpisy, spravnim organtim kraje se tyto nemusi jevit presvédcivé, postihujici v mife
dostate¢né urcita nebo uvazovana ¢i predpokladand specitika provozu zdroje nebo objasnujici
nékteré jevy souvisejici se stavem ovzdusi na izemi kraje.

Kromé toho mohou byt ,,pochybnosti* vneseny i tfeti stranou, zejména nevladnimi organiza-
cemi pusobicimi v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi, jimz informace zptistupiiované organy
kraje (§ 48 odst. 1 pism. o) nemusi ddvat uceleny nebo podrobnéjsi obraz o znecistovani
ovzdusi na tizemi kraje, nebo mohou mit vyhrady proti environmentalnimu chovéni zdroje
jako takovému.

Obé& uvedené situace, tzn. pochybnosti organi kraje a vstup tfeti strany, mohou vést ke kon-
fliktu, ktery mtize piertst v naruSeni rovnovahy mezi pfizptisobenim se stanovenym podmin-
kam na stran¢ provozovatele zdroje a kontrolni ¢innosti na stran¢ organii kraje.

Slozita situace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, zavadéni novych pravnich piedpisii pro
tuto oblast a ekonomické, socialni a technologické problémy u zdroji znecistovani zivotniho
prostfedi byly v mnoha evropskych zemich v poslednich desetiletich divodem k hledéani 1
jinych feSeni, nez byla pfisna restrikce nebo jednostranné a uceloveé vedené kampané, které
Casto postradaly objektivni analyzu.

Novym principem se stalo vyjedndvani, které postavilo konfliktni strany na sobé& si rovné
urovné a pripustilo Sirokou argumentaci na obou stranach. Tim se oteviel prostor pro feseni
konfliktni situace z pohledu SirSich souvislosti a ke sblizeni stran v fad¢ principd, tzn. mohla
byt vyclenéna mnozina shodnych nazori a minimalizovana mnozina neshod, pfi¢emz
neshody byly obéma stranami jednozna¢né a souhlasné identifikovany. Jestlize byly neshody
rozpoznany, mohla kazda strana k jednotlivym neshoddm vznaset své navrhy feseni, zatimco
druhd strana mohla argumentovat konkrétnimi (a velmi podrobnymi) tdaji nebo fakty.
Koneénym vystupem takového vyjednavani bylo uznani, ze je mozné dohodnout se na feseni,
které neohrozi autoritu statni spravy (nebot’ ta ustupky nemiiZze principialné €init) a protistrané
pfinese za urcité plnéni kompenzaci v dohodnuté formé.

Tento proces nese znaky pravniho aktu dohody nebo smlouvy a lisi se podle legislativy jed-
notlivych zemich, kde zacal byt uplatiiovan. Aby se odliSil zvlastni charakter téchto dohod,
voli se terminy jako dobrovolné piistupy, dobrovolné programy, jednostranné zavazky, envi-
ronmentélni dohody a nékdy i ,,dobrovolné*“ dohody, coz je z hlediska sémantického vyznamu
v ¢eské pravni terminologii nevhodné.

At se jiz voli termin jakykoliv, byl nalezen nastroj, ktery v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
muze U¢inn¢ pusobit. Nelze na néj ale pohlizet jako na nastroj univerzéalni nebo dokonce favo-
rizovany pied nastroji legislativnimi. Lze jej aplikovat tam, kde konc¢i moznosti nastroju



pravnich predpist, nebo tam, kde pouzitim nastroji pravnich ptfedpisti by nebylo dosazeno
pottebného stavu. Nastroj environmentalnich dohod je uzite¢ny zejména pfi jednani mezi vr-
cholnymi orgéany statni spravy a reprezentanty urCitych profesnich sdruzeni, nebo mezi or-
gany kraje a vyznamnymi zdroji zneciStovani v kraji. Pfizvani tfeti strany k uzavirané dohodé
je mozné a muze piispét jak ve fazi analytické, tak ve fazi kontrolni, jak bude dale uvedeno.

2. Vznik environmentalnich dohod

Je zajimavé, ze prvni environmentalni dohoda byla uzaviena v Japonsku, a to v r. 1964 mezi
méstem Jokohama a spolecnosti Electric Source Development Corporation. Za jednu
z prvnich environmentéalnich dohod v Evropé lze pak pokladat dohodu mezi francouzskym
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a cementafskym pramyslem v roce 1971. Pozoruhodné na
této dohod¢ je, ze byla uzaviena kratce po ziizeni a zahajeni ¢innosti ministerstva.

Od roku 1990 se environmentalni dohody rozsitily v zemich OECD a pokryvaji jak vztahy
mezi privatnim subjektem a statni spravou, tak i vztahy mezi privatnimi subjekty, pfi¢emz
ucastniky byvaji i nevladni organizace (zejména pro oblast informaci o stavu zivotniho pro-
stiedi). Pro ilustraci 1ze uvést alespon dva ptiklady ze zahranici:

— Portugalsko, 1997: Environmentélni protokol mezi Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
Ministerstvem priimyslu a Asociaci priimyslu papiru a celuldzy.
Reseny problém: kvalita odpadni vody, emise do ovzdusi, odpady, spotieba energie.
(Napt. pro ovzdusi byly stanoveny emisni limity pro jeden kotel pro tuhé znecistujici
latky, sirovodik a oxid sificity).

— Svédsko, 1999: Dohoda mezi zdvodem Volvo a rafinérii British Petrolemu (BP).
Reseny problém: U BP dochazelo pfechodem vyroby na sirnatgj$i benzin ke zvysené
korozi karosérii aut na nedalekém skladovém parkovisti Volvo. Reenim bylo zastie-
Seni parkovisté na naklady BP.

V Ceské republice 1ze uvést nasledujici ptiklady environmentalnich dohod:

— Dohoda Ceského sdruzeni vyrobcti mydla, &isticich a pracich prostiedki s Minister-
stvem zivotniho prostiedi o obsahu chemikalii.

— Dohoda Ceského priimyslového sdruzeni pro obaly s Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi o odpadech.

— Dohoda Moravskych chemickych zavodi s obcanskym sdruzenim VITA OKO
o poskytovani informaci nad rdmec zdkona.

— Dohoda Ostravsko-Karvinskych koksoven s magistratem Ostravy o provozu koksaren
a Cistot¢ ovzdusi.



Environmentélni dohody jsou modernim a flexibilnim néstrojem politiky Zivotniho prostiedi,
které mohou plnit rtizné funkce, at’ jiz v ramci platnych pravnich predpist, nebo nad jejich
rdmec. Dohody mohou pomoci napt. organiim kraje dosdhnout nékterych napravnych opatieni
v terminech kratSich, nez jak by bylo mozné spravnim postupem, a privatnim subjektim zis-
kat dobrozdani environmentaln¢ se chovajiciho podniku, coz je dulezité jak ve vztahu
k vetejnosti, tak i ve vztahu ke konkurenci.

V zemich Evropské unie jsou nejcastéji uzavirany environmentalni dohody v oblastech:
— odpadové hospodarstvi
— zneciStovani ovzdusi
— zneciStovani vod
— klimatické zmény

— 0zonova vrstva.

Celkem bylo dosud' uzavieno v zemich Evropské unie 312 environmentéalnich dohod, nejvice
v Nizozemsku (107), v Némecku (93) a v Rakousku (20).

3. Struktura konfliktu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, environmentalni dohodou se fesi konflikty, které nejsou plné fesi-
telné nebo jsou obtizné€ ¢i pouze dlouhodobé fesitelné v rdmci pravnich predpist a s pouzitim
legislativnich néstroji statni spravy. Dilezitymi faktory, které¢ ovliviuji strukturu konfliktu,
jsou zejména:

— distribuce moci

— vstup tfeti strany do konfliktu

— mnozstvi a kvalitativni znaky feSenych problémi

— pocet, kvalita a nakladové polozky alternativnich feSeni, jez maji strany konfliktu
k dispozici.

Dalsim faktorem, ktery strukturuje konflikt, je jeho konkrétni podoba, jez miize mit charakter
intrapersondlni nebo interpersondlni.

Intrapersonalni charakter konfliktu je zaloZen na rozliéném chéapani urcitych priorit ¢i prefe-
rované¢ho chovani v urcité oblasti Zivotniho prostiedi jednou skupinou osob (pfipadné insti-
tuci, at’ jiz statni spravy nebo nevladnich organizaci) a prioritami jiné skupiny osob, jez ma
své zajmy neslucitelné nebo obtizné slucitelné (a to 1 z objektivnich divodl) se z4jmy sku-
piny prvé. Prikladem z oblasti ochrany ovzdusi mtze byt chovani obyvatelstva pfi volbé pa-
liva pro vytapéni domécnosti, kdy ptfes podporu statni spravy plynofikaci obei dochézi
v disledkt nartistu cen za plyn (a elektiinu) k névratu ke spalovani tuhych paliv. Tento rozpor
se pak sekundarné dotykd i odpadového hospodaistvi, kde opét jedna skupina preferuje (a
statni sprava 1 finan¢né podporuje) tiidéni a sbér komunélniho odpadu, kdezto druhé skupina,
optimalizujici sva vydani, nevaha z hlediska spalovaciho procesu zcela nevhodnym zptisobem
spalovat podstatnou ¢ast komunalniho odpadu, coz ma za nésledek narast emisi zejména ve
spektru organickych polutantl, tuhych znecistujicich latek, t€zkych kovi a jinych Skodlivin,
nehled¢€ na vystupujici tmavost koute nebo zapach.

'Stav v r. 2002.



Posoudime-li ale chovani takto se chovajici skupiny obyvatel z hlediska jejich ekonomické
rozvahy, pak ji musime pfiznat zcela pfirozené chovani podle zasad trzni ekonomiky, ktera
v environmentalné vyspélych zemich doznala pravé z podobnych divodi jiz urcitych korekci,
kdezto v ekonomice transformujicich se statii pietrvavaji jeji prioritni aspekty nebo dokonce
favoritni postaveni v legislativnim, zdkonodarném procesu.

Konkrétnim piikladem pro vyse uvedené chovani obyvatelstva miize byt volba kotle a paliva
pro vytapéni rodinnych domkd, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Porovnani investic do kotle pro rodinny dtlm2
a nakladi na roéni vytapéni pro rizna paliva

palivo naklady na 1 kW; vykonu kotle | roéni naklady na otop
[Ké] [Ke]
drevo 929 22 464
hnédé uhli 1015 32270
¢erné uhli 518 33082
hnédé uhli (splynovani) 910 38797
geotermalni energie 10 854 43 834
zemni plyn 741 68 474
dievéné brikety 929 70 347
elektrickd akumulace 8 556 89 492
elektricky pfimotop 850 104 304
topny olej 1340 114 470
propan 2515 148 183

Z tabulky je ziejmé, Ze ac pti nizSich nakladech na pofizeni kotle na zemni plyn proti kotli na
spalovani dreva (741,- K¢ na 1 kW, vykonu kotle na zemni plyn, 929,- K¢ u kotle na dievo)
jsou ro¢ni ndklady pti vytdpéni dievem piiblizné tietinové oproti nakladiim na topeni zemnim
plynem. V tomto ptipadé, dovedeme-li jej v predstavé v pricinné konsekvenci do konce, se
zajem statni spravy dosahnout sniZeni emisi ve skuping malych zdroji® prosazovanou a
ekonomicky podporovanou plynofikaci obci dostava do konfliktu s nikoliv a priori negativ-
nim postojem obyvatel, ale s jejich socidlni Grovni, resp. s makroekonomickou statni politi-
kou.

Interpersonalni charakter konfliktu je zpravidla zaloZen na protichidnych nazorech nebo sta-
noviskach individui (subjekty konfliktu jsou jednotlivci) nebo skupin (subjektem konfliktu
jsou skupiny), a to v podob¢ konfliktu dvoustranného (mezi dvéma jednotlivei nebo skupi-
nami) ¢i vicestranného (mezi vice jednotlivci nebo skupinami).

RozliSeni, zda se jedna o konflikt individualni, skupinovy, dvoustranny nebo vicestranny, je
z praktického hlediska velmi dilezité, protoze z hlediska feSeni konfliktu se tyto typy dosti
znacn¢ lisi. Zatimco u jednotlivce je tieba pocitat pouze s konzistenci jeho individualniho

* Energie & penize, ¢. 6, 2003
3 Podle narodniho registru pro emisni bilanci v kategorii zdrojii zne¢itovani ovzdusi REZZO 3.



chovani, u skupinovych konflikt jejich charakter ovliviiuje heterogenita skupiny nebo sku-
pin. U vicestrannych konflikti pak navic jest¢ mlze dojit k vytvareni koalici, zejména, vyza-
duje-li feseni dlouhodobé jednani nebo neni-li konflikt jednoznac¢né (napf. Cisté technickymi
parametry) vymezen.

Prikladem takového slozit¢ho konfliktu mize byt situace v podniku, v némz jedna skupina
prosazuje inovaci zafizeni na uroven nejlepSich dostupnych technologii BAT s pochopitelné
naroénym investi¢nim kalkulem, kdeZto jinad skupina, ptidrzujic se platné legislativy a jejich
ekonomickych nastroji, prosazuje v dané dobé levnéjsi finan¢ni postih se strany statni spravy,
ktera je protistranou obéma strandm v podniku. Je nasnadé, ze fesit takovyto konflikt, v némz
se ob¢ strany opiraji o kategorie jako jsou ekonomické rozvahy, socidlni stabilita, konkuren-
ceschopnost apod., je velmi obtizné, neshodnou-li se strany konfliktu na vyjednavani, jehoz
mické parametry: na strané¢ podniku kratkodoba versus dlouhodobé ekonomické rozvaha, na
stran¢ statni spravy ekonomické néstroje dané soucasnou legislativou.

4. Svymetrie konfliktu

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z faktor, které ovliviuji charakter konfliktu, je distribuce moci.
Je-1i distribuce moci mezi stranami konfliktu v rovnovaze, jde o konflikt symetricky.
V opacném pripad¢ jde o konflikt asymetricky.

Je ztejmé, Ze v ptipadé posuzovani a hodnoceni environmentalniho chovani podniku organy
statni spravy, jez je zalozeno na zakonnych (a tudiz vymahatelnych) opatienich, jde pievazné
o typ konfliktu asymetrického, u né¢hoz vzajemny vztah stran a jejich roli neni mozné menit
(nebot’ to by vyvolalo dalsi konflikt).

Konflikt, ktery vyusti v environmentalni dohodu, mize byt ovSem i symetricky. Ptfikladem
muze byt vyse citovand dohoda mezi zdvody Volvo a British Petroleum z roku 1999.

K symetrickému konfliktu mtize ale dojit i mezi organy statni spravy, napf. pii projednavani
nékterych zakonil nebo pravnich predpist, kde se zajmy obchodnich, primyslovych, zemédél-
skych a jinych sektorii statni spravy (ministerstev) mohou dostat do konfliktu se zajmy
sektoru ochrany Zivotniho prostiedi.

Asymetrie konfliktu, kterd je typicka pro vztahy mezi stitem (organy statni spravy) a ostat-
nimi subjekty spolecnosti, nezadava predpoklady snadného vyjednavani k feSeni problému,
ktery je podstatou konfliktu. Smyslem vyjedndvani, jez by zde mélo vést k dohod¢, je nalézt
feSeni, které nebude spojovano s nasilim, v daném piipade s pouzitim natlaku ekonomického,
pomoci sankci nebo jinych prostredki, jez zdkon nabizi.

Jelikoz struktura a zejména distribuce moci u asymetrického konfliktu neumoziiuje rovno-
mérné rozlozeni silovych poli (argumentli) na obou stranach konfliktu, je vyhodné asymet-
ricky konflikt transformovat.

Proces transformace konfliktu ptedstavuje strukturadlni zmény na obou jeho stranach. Jde
napt. o vytvoreni ur¢it¢ho zajmového sdruzeni dotcenych podnikii (nebot’ konflikt se mize
diive ¢i pozdéji vyskytnout i u jinych subjektil), které bude schopno fundované argumentovat
z pohledu obecnéjsiho, a na strané statni moci napt. o vytvoreni specialniho ministerského



nebo mezirezortniho utvaru, ktery bude schopen pfijimat argumenty protistrany jako podnét
k urcité novelizaci pravniho ptedpisu nebo k jeho alternativnimu vykladu.

Dulezitym faktorem v transformaci konfliktu je moznost vstupu tfeti strany, jeZ ma respekt
obou konfliktnich stran, ma schopnost odblokovat nékteré svetepé hajené postulaty konflikt-
nich stran (napf. podrobnou analyzou situace, vykladem pfi¢in situace a srovnanim se zahra-
ni¢nimi zkuSenostmi, poukdzanim na soucasné védecké poznatky Ci technické moznosti
apod.) a mize objektivné interpretovat konflikt na vetejnosti. Tteti strana konfliktu by také
meéla mit schopnost vytlaCit ze stavajici struktury konfliktnich vztahti ty subjekty, které na
konfliktu profituji, konflikt zkresluji nebo jsou nekomunikativni. Tieti strana miiZe, ale ne-
musi mit zddnou silu (z pohledu distribuce moci). V piipade, ze uréitou moci vladne, jde
o arbitra, nema-li Zddnou moc, jde o facilitatora ¢i mediatora. Je-li tfeti stranou arbitr, je vy-
sledkem jednani stav vyhra/prohra, je-li tfeti stranou pouze zprostfedkovatel jednani, mize
snadnéji dojit k nalezeni vzdjemné uspokojivych feSeni.

5. Ekonomické nastroje v péc¢i o Zivotni prostredi

V predchézejicich kapitolach byly zminény ekonomické nastroje na strané statni spravy, které
jsou soucasti jejiho silového (mocenského) vybaveni. V bézné praxi se ekonomickymi na-
stroji rozumi zpravidla pouze sankce za neplnéni zakonnych povinnosti nebo jiné postihy
s ekonomickym dopadem na podnik, u n¢hoz vyvstaly pochybnosti o plnéni ekologickych
normativil.

Ve skutecnosti ale jde o celou fadu ridznych nastroji, které mohou byt v jedndni
k environmentalnim dohod4am uplatnény®, a proto jsou zde alespon ve stru¢ném piehledu zmi-
nény.

Pfedevsim je tfeba poznamenat, Ze vedle terminu ,,néstroj* je mozné (a n¢kdy vhodné;jsi)
pouzit termin ,,prostfedek™ (tedy v souvislosti s environmentalnimi dohodami ve smyslu
prostfednika), nebot’ v dané oblasti jde pfedevSim o urcité zplsoby nebo mechanismy pro
fizeni téch postojii, chovani a jednani, které mohou mit vliv na zivotni prostfedi.

Mezi nastroje (prostredky) patii zejména:

* nastroje pro sbér a zpracovani informaci:
— monitoring zivotniho prostredi
— ekologicky audit
— EIA (vyhodnocovani dopadu projektu na Zivotni prostiedi)
— analyzy rizik
— prehledy, statistické tdaje a jejich interpretace a informace pro verejnost

= regula¢ni néstroje:
— zakazy
— zékazy s vyhradou udéleni povoleni
— povinna regulace
— preventivni kontrola

* Piirucka Evropského sekretariatu mezinarodni rady mistnich ekologickych iniciativ (ICLEI) pro fizeni
zélezitosti zivotniho prostfedi. ICLEI Europena Secretariat GmbH, Freiburg, 1999.



» komunikac¢ni nastroje:
— vzdelavani a osvéta
— poradenstvi
— TUcast obCanll na feSeni problémul
— vyjednavani a zprostfedkovatelska ¢innost

* planovaci nastroje:
— Uzemni plan
— plén hospodatského rozvoje
— plany ochrany ptirody, tvorby krajiny a lesniho hospodatstvi
— vodohospodatsky plan
— energeticka koncepce
— program ochrany ovzdusi
— program nakladani s odpady

» vlastni ekonomické nastroje:
— dané obecné 1 uceloveé vazané
— poplatky
— sankce
— dotace
— obchodovatelna povoleni.

Jak je z vyctu zfejmé, sankce, jez jsou Casto chapany jako jediny ekonomicky nastroj, je
pouze jednim z prostiedkil, jimiz mlze statni sprava vstupovat do jednani k environmentalni
dohodé¢. Pravé Cetnost nastrojil a jejich moznd kombinace mlize poskytnout vhodnou vychozi
pozici k vyjednavani, aniz by byla pouzita hrozba nejtvrdsiho postihu.

Dulezitym aspektem ekonomickych nastroju je, Ze jsou principialné zalozeny jak na odni-
mani, tak na dodavani finan¢nich prosttedki. Jako ptiklad 1ze uvést nasledujici:

— poplatky za sluzby

— poplatky za vyuzivani infrastruktury (napt. myto)

— dan¢ obecné 1 tcelové vazané (zdanéné produkty jsou drazsi a méné konkurence-
schopné)

— piimé vefejné investice

— dotace a subvence

— pujcky

— obchodovatelna povoleni

— kauce a pojisténi

— smluvni ujednani o podilu na nakladech na poskytované sluzby

— ocenovani investic.

Pti volb¢ ekonomickych nastroji je tfeba mit na zieteli hlavni principy pro jednani k dosazeni
cile:

— povzbuzovani, nikoliv donucovani
— ekonomickou efektivnost
— ponechani volby podniku o zptsobu napravy k dosazeni cile



— prubézné, nikoliv jednorazové vyvijeni tlaku
— snadnou administrativu a prihlednost.

Pokud se jako ekonomicky néstroj voli pokuta, pak je tieba si uvédomit:

— pokuta mize byt udélena pouze na zdklad¢ zakonného ptedpisu ve spravnim fizeni a
vymahana v exeku¢nim fizeni (které je pomalé, ¢asové i finanéné narocné a navic
nejisté co do vysledku)

— penize z pokut jdou do statni pokladny, bez zaruky, Ze budou pouzity na napravna
opatieni v oblasti, kde §koda nebo pochybeni (chybné chovani) vznikly

— vySe pokuty musi byt umérnéd jak zavaznosti Skody nebo pochybeni, tak charakteru
podniku, z jehoz viny k postihované skutecnosti doslo.

Uvedeny vycet nastroji doklada, Ze pti feSeni konfliktu mezi statni spravou a privatnim sub-
jektem se muze statni sprava vybavit dostateCnym arsenalem nastroji, které oteviraji cestu
k alternativnim feSenim a u podniku mohou iniciovat jiné kalkuly, nez napt. pouze rozhodo-
vani mezi investici do novych technologii a zaplacenim pokuty.

6. Vvjednavani

v v

Vyjednavani je jednou z nejdulezitéjsich fazi k ptipraveé environmentalni dohody. Bohuzel, je
také fazi nejvice opomijenou, coz ma Castou pficinu v silné emocionalné zabarvenych kon-
fliktech. Proto ucast tieti strany, jiz by se mélo predevsim podafit emoce eliminovat, ma velky
vyznam. Je ziejmé, Ze spiSe neZ arbitr je zde vhodny konzultant, technicky a finan¢ni poradce
nebo jiny nezavisly subjekt. V piipravné fazi vyjednavani neni vhodné volit za tieti stranu
advokata, aby se jiz v pocatku nevylucovala diskuse mozna mimo pravni ramec ptipadu.

Ptiprava na vyjednavani ma nékolik etap, v nichZ je tfeba pokladat nasledujici otazky a fesit
dil¢i problémy:

» FEtapa strategicka
— Maé smysl a chceme vyjednavat?
— Jaké jsou alternativy feseni konfliktu (vécné a institucionalni)?
— Chceme ptipadnou dohodu realizovat?
— Co nastane v piipadé, Ze se nedohodneme?
— Jaké vztahy s ostatnimi stranami konfliktu chceme nastolit?
— Jaky styl vyjednavani zvolime?
— Chceme publicitu vyjednavani?
— MiiZe vyjednavani ovlivnit na§ image?
— Zname dobie ostatni strany konfliktu a vyjednavani?

» FEtapa analyticka

a) cile a o¢ekavani

— Jaké jsou nase z4jmy a jsou na nasi stran¢ jednotné?

— Jaké cile Ize odvodit z naSich zajmu?

— Jak jsou jednotlivé zajmy a cile pro nas dulezité?

— Kdy miizeme konstatovat, Ze jsou nase zajmy ¢i cile uspokojeny?
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— Jaké jsou zajmy a cile ostatnich ucastnikli jednani?
— Existuji sty¢né body naSich cili a z4jmu se zajmy ostatnich ucastnika?

b) vliv a moc

— Kdo mé4 moc a v ¢em spociva?

— Jsou naSe z4jmy legitimni a legalni?

— Kdo podporuje nas a kdo protistranu?

— Kdo z ucastnikii jednéni je pasivni a kdo je proti vSem?

— Jak se na pfedmét konfliktu divaji média a jaka je jejich podpora?
— Mame spojence?

— Mizeme se opfit o stanovisko nékteré profesni organizace?

— Co vSe o nas vi druha strana a ostatni G€astnici jednani?

— Koho se vysledek jednani dale dotkne?

¢) vécna stranka
— Mame dostatek informaci a jsou nase informacni zdroje spolehlivé a objektivni?
— Nezaménujeme fakta za jejich interpretaci a necini tak i druh4 strana?

» Etapa syntakticka
— Ttidéni informaci o situaci.
— Vycet moznych feseni konfliktu.
— Alternativni scénare feSeni.

= Etapa takticka
— Persondlni tivahy.
— Procesni otazky.
— Parametry dohody.
— Organizac¢ni zalezitosti.

Uvedené etapy vyjednavani nemusi byt v jednodussich ptipadech tak podrobné. K tomu, jak
skutecné slozity je konflikt (nebot’ na pocatku se mize jevit jako téméf nefesitelny), mohou
odhalit odpovédi na nésledujici otazky:

— Kolik stran je do konfliktu zapojeno?

— Jsou strany konfliktu homogenni?

— Jedna se o konflikt jednorazovy nebo opakujici se?

— Ma konflikt vazbu na jiné konflikty (a dohody)?

— Tyka se konflikt jednoho problémii, nebo vice problému?
— Je nutné se dohodnout?

— Je mozné pfi vyjednavani pouzit vyhruzek?

— Je vyjednavani ¢asové limitovano?

— Bude dohoda vzesla s vyjednavani zdvazna a vynutitelna?
— Je mozny vstup tieti strany?

— Probiha jednani vetejné?

Je pochopitelné, ze v uvedenych schématech nelze poukazat na vSechny moznosti, které lze

ve vyjednavani uplatnit. Uméni vyjednavat vyzaduje nejen dobré znalosti vécné, védecké,
odborné, technické, ekonomické apod., ale také psychologické. Navic osoby participujici na
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vyjednavani by mély mit urcité disposice v chovani, vyjadiovani, soustfedéni a v neposledni
fad€ 1 v rychlosti reakce. Emocionalni stranka jednani by méla byt maximalné potlacena, 1épe
eliminovéna vibec.

7. Obecné aspekty environmentalnich dohod

Nazory na environmentalni dohody se lisi podle narodnich pravnich systémi. Casto se rozli-
Suji jako dohody iniciované vetejnou instituci (,,public voluntary schemes®) nebo jako dohody
tzv. vyjednané (,,negotiated agreements‘). Z obecného pravniho hlediska jde o smluvni ujed-
nani, o smlouvu (dohodu), tedy dobrovolny akt, ktery ptijima:

— na jedné stran¢ vefejnopravni subjekt, ktery reprezentuje zajem statu,

— na druhé stran¢ jeden nebo vice soukromopravnich subjekti.

Obecné je obsahem environmentalni dohody pfijeti zdvazku k plnéni nad ramec pravnich
piedpist v oblasti ochrany zivotniho prosttedi.

Je nutné si uvédomit, Ze vefejnopravni subjekt miize jednat, tudiz i uzavirat smlouvy, jen
v rozsahu, k némuz je zakonnym prostfedkem opravnén. V Ceské republice je to v oblasti
ochrany ovzdusi predevs§im zdkon o ochran¢ ovzdusi ¢. 86/2002 Sb.

Z pravniho hlediska je diilezité, zda je environmentalni dohoda pravné zavazna a jeji zavazky
jsou vynutitelné. Napf. v némecké praxi mohou byt dohody koncipovany jako pravné zavazné
1 jako pravné nezavazné. Tento problém neni v pravni teorii zcela vyieSen.

V Evropské unii je uzavirani environmentalnich dohod feseno (regulovéano) ,,Doporucenim
Komise ¢. 96/733/EC z 9. prosince 1996 tykajici se Dohod o Zivotnim prostiedi provadéjicich
smérnice SpoleCenstvi®. Toto doporuceni samo je prdvnim pramenem, ale neni pravné za-
vazné ani vynutitelné. Doporuceni propaguje environmentalni dohody jako metody pro zave-
deni smérnic Evropskych spolecenstvi, které se tykaji problematiky zivotniho prostiedi a udr-
zitelného rozvoje. Na rozdil od Doporuceni jsou tyto smérnice pro ¢lenské zemé pravné za-
vazné.

Doporuceni definuje environmentalni dohody jako dohody mezi organem statni spravy a pod-
nikem nebo skupinou podniki, které mohou za jistych okolnosti dopliiovat pravni predpisy
nebo nahrazovat nutnost podrobnéjsi legislativy. Déle jsou uvedeny nejdulezitéjsi clanky Do-
poruceni Komise ke struktufe a formé environmentalnich dohod.

¢l.2.2
Dohody musi v kazdém ptipadé
a) mit formu smlouvy, jejiz plnéni Ize vymahat podle prava soukromého nebo prava
vefejného;
b) uvadét kvantifikované cile, jakoz 1 dil¢i cile s pfisluSnymi lhiitami plnéni;
c) byt zvefejnény v afednim véstniku jako oficidlni dokument pfistupny Siroké
vetejnosti;
d) umoznit kontrolu vysledkt, pravidelné informovani piislusnych organa a nalezitou
informovanost vefejnosti;
e) byt otevieni vSem strandm, které si pieji plnit smluvni podminky.
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¢l.2.3
Kde je to vhodné, dohody musi

a) stanovit u¢inna opatfeni pro sbér, vyhodnocovani a ovéfovani dosazenych vy-
sledk;

b) pozadovat od zucastnénych stran poskytovani informaci o plnéni dohody vSem tie-
tim osobam za podminek platnych pro organy vetejné spravy podle Smérnice Rady
¢. 90/313/EEC ze dne 7. ¢ervna 1990 o volném pfristupu k informacim o zivotnim
prostiedi;

¢) stanovit sankce v ptipad¢ neplnéni, jako napt. pokuty, penale nebo zruseni povo-
leni.

¢l.3.1

Pfi uzavirani dohody musi pfislusny orgén pamatovat na ustanoveni pro piezkum vy-
sledkti dosazenych pfi plnéni dohody a pro v€asné piijeti dodatecnych opatieni, bude-li to
vyzadovat splnéni zavazkii vyplyvajicich ze Smérnice.

Dale Doporuceni Komise stanovi, Ze narodni organ vefejné spravy musi pii uzavirani envi-
ronmentalni dohody zajistit jeji soulad s Rimskou dohodou, zejména s jejimi pozadavky
vnitiniho trhu a pravidly hospodaiské soutéze a dale, ze v ptipad¢ pouziti dohod jako pro-
stiedku realizace smérnic SpoleCenstvi musi byt o tom vyrozuména Komise.

8. Environmentalni dohody z hlediska ¢eského pravniho radu

V tadé¢ evropskych zemi, ale i ve Spojenych statech, v Kanad¢ a Japonsku jsou environmen-
talni dohody pomérné rozSifenym institutem pro zlepSeni stavu zivotniho prostiedi. Naproti
tomu jsou v Ceské republice tyto dohody chapany jako novy piistup k ochrané Zivotniho pro-
stiedi a institut smluvni spoluprace mezi sektorem vefejnym a soukromym se dosud nachazi
v ¢eské pravni praxi, ale i teorii v ur¢itém vakuu.

Environmentalni dohody patii podle svych charakteristickych prvki (zacastnéné subjekty,
obsah) do kategorie vefejnopravnich smluv, které jsou oproti soukromym smlouvam a doho-
dam (uzaviranym napt. podle obchodniho ¢i obanského zakoniku) v ¢eské pravni praxi spise
vyjimkou.

Vetejnopravni smlouvy jsou institutem vetejného prava, jmenovité prava spravniho. Vefejna
sprava mé pro svoji ¢innost k dispozici metody, které vychazeji z Gistavnich principt’, z nichz
pro posuzovani environmentalnich dohod je tieba mit na paméti nasledujici:

a) Spravni ¢innost mohou vykonavat pouze subjekty k tomu zdkonem opravnéné.

b) Pasobnost (kompetence, piedmét ¢innosti) spravnich ufadi je mozné stanovit pouze za-
konem.

¢) Statni moc a jeji organy mohou své pravomoci uplatiiovat, jen pokud to zadkon dovoli.
Tedy jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které jsou konkrétnim zakonem predpokladany.
Jedna se tedy o opacny princip, neZ ktery je formulovan pro obc¢any, totiz, Ze kazdy muize
¢init, co neni zdkonem zakazéno, a nikdo neni povinen ¢init, co zdkon neuklada. Prave

> CI. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod; ¢1. 2 odst. 3 a 4 a ¢1. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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posledné uvedeny princip je pro pfiznani moznosti ¢i nemoznosti uzavirat environmentalni
dohody v Ceské republice zcela zdsadni.

Cinnost spravnich organii ma pravem upraveny postup, formy a meze a jen tkony provedené
témito postupy, formami a v danych mezich mohou mit pravni dasledky. VSechny formy
spravni ¢innosti mohou vykonavatelé vetejné spravy uplatiovat pouze na pravnim zakladé,
pricemz nekteré z forem pravo piikazuje, ostatni alesponi piipousti. Pravo ptikazuje urCitou
formu jednani zejména tehdy, ma-li takové jednani spravniho organu pravni disledky pro
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo v pfipadech, kdy postup spravy by mohl vést
k poruSeni prav a svobod. Tim se ale dotykame kategorie problému, které¢ jsou pfedmétem
akademickych diskusi o zpisobech (formach) a mezich Cinnosti statni spravy, o ustavnich
limitech pro ukladéni povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a o ochrané jejich prav.

Z hlediska vykladu v ¢eském pravu by na ptfiklad ujednédni mezi subjektem zneciStujicim
ovzdusi a Ministerstvem zivotniho prostfedi o zlepSeni stavu emisi bylo mozné uzaviit jako
vetejnopravni ujedndni (mezi vykonavatelem spravy a soukromopravnim subjektem), které
ale neni pravné zévazné. Je tieba zdlraznit, ze vefejnopravni ujednani neni totéz jako vetej-
nopravni smlouva.

Vetejnopravni ujednani patii mezi pravné nezdvazné ukony, které jsou uskuteciiovany na za-
klad¢ zékona, nebot’ jde o spravni ¢innost vyslovné zdkonem neupravenou, ale vefejné spraveé
dovolenou. Tato ujednani nesmi ovS§em ohroZovat plnéni jinych stanovenych tkold pro statni
spravu, nesmi znamenat plytvani vefejnymi prostfedky nebo ohrozeni nestrannosti vetejné
spravy.

Environmentalni dohody maji ovS§em povahu vefejnopravnich smluv a od vefejnopravnich
ujednani se odlisuji v téchto bodech:

— jsou pravn¢ zdvazné,

— jsou vynutitelné,

— jsou uzavirany vzdy na zéklad¢ konkrétniho zakona,

— jejich rezim alespon ramcové upravuji normy spravniho prava,

— je uren zpusob feseni a rozhodovani ptipadnych sport z téchto smluv.

Dusledkem skutecnosti, ze jednou ze smluvnich stran je organ vetejné spravy, je omezeni
smluvni volnosti. Organ vetejné spravy je totiz ve svych smluvnich aktivitich omezen praveé
stanovenym vybérem zpuisobtl, jak smluvni aktivity (zavazky) plnit.

Jestlize se puvodce znecistovani zavazuje k plnéni povinnosti, jez by jinak nemél, je nutné
zvazit rozsah zdvazku vzhledem k disledkiim jeho neplnéni, a to pro pfipad vymahani plnéni
zavazku spravni nebo soudni cestou.

Dulezitym aspektem environmentalnich smluv je jejich pruhlednost. Jejich formulace nesmi
vyvolavat pochybnosti, Ze jde o aktivity, jeZ by soukromopravnimu subjektu mély zajistit
budouci ptizniva rozhodnuti v jinych vécech. Rovnéz piistupnost k tfetim stranam musi byt
zaru€ena, aby nevzniklo podezieni, Ze smlouvy jsou uzavirdny jen s vybranymi subjekty. To
je ostatné predmétem clanku 2.2 vyse citovaného Doporuceni Komise.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze institut environmentalnich smluv neni problematikou jedno-
znacn¢ uzavienou a ze lze v budoucnu ocekévat urcitd doplnéni v pravnich predpisech (napf.
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v zakon¢ o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb.) nebo uptesnujici vyklad v téchto predpisech, jak
s environmentalnimi dohodami nakladat.

Pro environmentélni smlouvy z hlediska ¢eského prava plati, Ze maji obecné charakteristiky
vefejnopravnich smluv, které soucasna spravné¢ pravni teorie definuje takto: ,,Klasicka vetej-
nopravni smlouva je institut, jehoz rezim upravuji normy spravniho prava, a spory z této
smlouvy se fesi ve spravnim soudnictvi nebo spravni cestou.

Nutno pfiznat, Ze dosud uzaviené environmentalni smlouvy v Ceské republice nemaji jednot-
nou formu, jez by zcela odpovidala vySe uvedené definici. ZkuSenosti z téchto smluv odvo-
zené dovoluji nekteré zaveéry a doporuceni - uzitecna by byla urcitd pravni pravidla, ktera by
upravovala vlastni rezim environmentalnich smluv, zejména pak

— nalezitosti obsahu dohody (ovSem nikoliv natolik detailn€, Ze by smluvni strany mély
volnost pouze v otdzce, zda smlouvu uzavtit nebo nikoli);

— zaruky zdkonnosti samotnych dohod a jejich uzavirdni (tzn. sankce za poruseni prav-
nich norem pfi uzavirani dohod);

— zaruky zachovani dohod (tzn. sankce za poruSovani povinnosti z dohod vyplyvajicich,
a to jak ze strany vefejnopravniho organu, tak ze strany soukromopravniho subjektu);

— stanoveni opravnéného organu a dale zplisobu rozhodovani jednotlivych eventudlnich
sport z dohod.

Reseni sporti vyplyvajicich z environmentalnich smluv neni jednoduché. V soudasné praxi
totiz neni upraven postup, jak spory u vetfejnopravnich smluv fesit, a to i u smluv zdkonem
predpokladanych. V odborné pravni literature se diskutuje, zda je to v pravomoci soudu nebo
spravniho organu, a kdyz v pravomoci spravniho organu, pak zda toho, ktery je smluvni stra-
nou, nebo zda se ma jednat o organ nadfizeny, ktery by ovSem musel mit zdkonem danou pra-
vomoc spory z vefejnopravnich smluv rozhodovat. I kdyZ existuje ustavné zakotveny princip
prava na soudni ochranu, vyskytly se i pfipady, kdy soud se odmitl sporem zabyvat
s odkazem, ze k feSeni sporu ze smlouvy vefejného prava neni piislusnym.

Zaveérem lze konstatovat, ze piijeti odpovidajici pravni tpravy bude nutnosti. Tato Gprava by
stanovila zakladni ndlezitosti a zaruky uzavirdni a zachovani smluv (tfeba jako specifické
kategorie environmentalnich dohod), dale alespon caste¢né téz prava a povinnosti zucastné-
nych subjektl a zejména by pak davala jednoznacné feSeni velmi problematického aspektu,
kterym je rozhodovani eventudlni sporii. Tato nutnost vyplyva i z toho, Ze uzavirani environ-
mentalnich smluv je jednou z doporucenych metod, kterymi lze dosdhnout splnéni tkolt
v ochran¢ zivotniho prostfedi, stanovenych smérnicemi Evropské unie. V oblasti ochrany
ovzdusi je uzavirani environmentalnich dohod pfedpokladano mezi organy kraje a jednotli-
vymi znecistovateli ovzdusi (§6 odst. 4 zékona ¢. 86/2002 Sb.).

Dosud uzaviené environmentalni smlouvy v Ceské republice se svym charakterem blizi spise
vefejnopravnimu ujednani. Teprve praxe ukaze, do jaké miry jsou takovéto dohody schopné
plnit sviij tcel a jaké problémy vyvstanou pii jejich aplikaci.

% D. Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. C.H. Beck, Praha 1996.
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9. Priprava environmentalni dohody

Ptiprava environmentalni smlouvy je zalezitosti, kterd vyZzaduje neustalou interakci mezi or-
gany statni spravy, soukromopravnim subjektem (znecistovatelem) a nevladnimi organiza-
cemi. V piipravné fazi vyjednavani mohou proto probihat vzajemné konzultace, které jednak
sleduji cestu zméekceni konfliktu (jak bylo ukazano v kapitolach o konfliktu), jednak urcuji
cile smlouvy. Na zdklad¢ dosud odvozenych pravnich aspektl environmentéalnich smluv Ize
jako modelovy postup pro uzavirdni environmentalnich smluv (dohod) odvodit nasledujici

schéma.
Postupné kroky pfi aplikaci environmentalni dohody
OR - odborné administrativni nebo realiza¢ni krok (proces)
AK — analyticky nebo kontrolni krok (proces)
RK - rozhodovaci krok (proces)
c. | typ postupny krok (proces) poznamka
1 | OR |[identifikace a formulace problému
2 |OR | zpracovani zaméru feSit problém dohodou
3 | AK | analyza/posudek zaméru fesit problém dohodou
4 | RK |rozhodnuti feSit problém dohodou (ano/ne) v zaporném pfipadé:
a) problém Fesit jinym nastrojem
b) zpét k bodu 2 — zména zaméru
5 | OR | specifikace prvkl dohody (U¢astnici, predmét atd.)
6 | AK |analyza pfipravované dohody hlediska ZP, ekonomicka, technicka, pravni;
strategie vyjednavani
7 | RK | doporuc¢eni dohody pro vyjednavani (ano/ne) v zaporném pfipadé:
a) problém Fesit jinym nastrojem
b) zpét k bodu 5 — zména specifikace dohody
8 |OR |vyjednavani jednorazové nebo v etapach
9 | AK | uspésnost vyjednavani (ano/ne) v zaporném pfipadé:
a) problém fesit jinym nastrojem
b) zpét k bodu 5 — zména specifikace dohody
c) zpét k bodu 8 — strategie vyjednavani
10 | OR | vypracovani navrhu smlouvy
11 | AK | posouzeni/analyza smlouvy hlediska ZP, ekonomicka, technicka, pravni aj.
12 | RK | rozhodnuti o pfijeti (ano/ne) v zaporném pfipadé:
a) problém fesit jinym nastrojem
b) zpét k bodu 5 — zména specifikace dohody
c) zpét k bodu 8 — strategie vyjednavani
13 | OR | realizace ukoll vyplyvajicich z dohody
14 | AK | kontrola pInéni dohody
15 | RK | rozhodnuti o pInéni dohody (ano/ne) v zaporném pfipadé:
a) uplatnéni sankci (jsou-li mozné)
b) vypovézeni dohody
c) zpét k bodu 8 — nové vyjednavani
16 | AK | zavére€na analyza
17 | OR |zavérecné zhodnoceni dohody, prezentace vysledkd,
uplatnéni zkuSenosti
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Posouzeni dohody (smlouvy) je tfeba nejen z jednostranného hlediska ochrany Zivotniho pro-
stiedi, ale také z hlediska ekonomického, které se opird o technickou analyzu problému. Eko-
nomickd analyza by méla obsahovat nasledujici body:

— hospodarnost environmentéalni smlouvy,

— transak¢ni ndklady (porovnani s jinym feSenim a uréeni nakladd pro soukromopravni
subjekt),

— vliv na hospodétskou soutéz v daném sektoru,

— posouzeni dalSich aspektii — flexibility feSeni, moznost integrace smlouvy do stavaji-
cich nastroji politiky zivotniho prostiedi,

— dopady na cenovy vyvoj, zaméstnanost, investice, zahrani¢ni obchod a jiné narodo-
hospodaiské dopady.

Uplatnéni environmentéalnich dohod neznamend oslabeni funkci organi statni spravy. Praveé
pribéh vyjednavani mize znacné posilit jejich pozici. Rovnéz pro soukromopravni subjekt
vyjednavani vede k nasazeni mechanismu, jimiz se provede ditkkladna analyza stavu, zvazi se
ekonomické, technické a pravni aspekty problému a dosédhne se jeho efektivniho feseni.

S $ir§im uplatilovanim environmentalnich dohod lze oc¢ekavat i posileni ulohy a kvality kon-
zultacnich, poradenskych a jinych subjektl podilejicich se na vyjednavani a ptipravé dohody.
Pro analytické a kontrolni ¢innosti bude tfeba prizvat kvalifikované odborniky, autorizované
nebo akreditované laboratoie a pfipadné vést odborné semindie nebo workshopy. Zavérecné
vyhodnoceni Gspésné naplnéné dohody by mélo nabyt publicity, iniciované predev§im organy
statni spravy.

10. Environmentalni dohody v ramci kraju

Organy kraje maji za povinnost zpracovat pro své uzemi krajsky program sniZovani emisi
znecistujicich latek (§6 odst. 5 cit. zak.), a to v rozsahu podle ptilohy ¢. 2 k zdkonu. Pfi vy-
tvafeni krajského programu mohou organy kraje vyuZzit podrobné znalosti emisni situace na
jednotlivych zdrojich, a to i v souvislostech, jez z pohledu narodniho registru emisi a zdroji
(§13 zdkona o ochrané ovzdusi) nejsou ziejmé. Proto zdkon umoziuje organtim kraje realizo-
vat své programy snizovani emisi na zaklad¢ dohod mezi organy ochrany ovzdusi a provozo-
vateli stacionarnich zdroji nebo osobami jimi zfizenymi o feSeni problémi souvisejicich
s mistnimi nepfiznivymi klimatickymi a rozptylovymi podminkami, ptipadné i s jinymi vlivy
na imisni situaci (§6 odst. 4 cit. zak.). Tyto dohody musi napliiovat zakladni kritéria:

— musi mit formu smlouvy (tj. dvoustranného nebo vicestranného pravniho ukonu)
— musi uvadét kvantifikované cile

— musi byt zvefejnény v ufednim véstniku

— musi umoznovat kontrolu

— musi byt otevieny stranam, které si pteji plnit smluvni podminky.

Environmentalnimi dohodami 1ze fesit pfedevS§im mistni nebo oborové situace, kde uplatnéni
legislativnich nastrojii by mohlo narazit na spor (v pravnim vyznamu odpor), té¢zko fesitelny
soudné znaleckymi posouzenimi. MiiZe to byt ale i pfipad iniciativ vychazejicich z nevladnich
organizaci zaméfenych na ochranu zivotniho prostiedi, jimz legislativa umoziuje vstup do
projednédvani zavaznych investi¢nich projekt nebo piistup k informacim, jejichZ jednostranna
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interpretace nemusi mit charakter objektivniho posouzeni stavu véci. V téchto ptipadech
muze subjekt znecist'ujici zivotni prostfedi pfistoupit prostiednictvim environmentalni do-
hody na zptisnéni podminek limitujicich jeho environmentalni chovani a zavedeni urcitych
kontrol, jez prokazi napt. chod inkriminovaného provozu na trovni technologii BAT.

11. Vypracovani navrhu environmentalni dohody

Pokud probéhne uspésné faze vyjednavani a strany se dohodnou, ze uzaviou environmentalni
dohodu, je tfeba vypracovat navrh textu dohody. K tomu nelze poskytnout universalni Sab-
lonu, ale jako ptiklad 1ze uvést nasledujici zakladni osnovu dohody pro ptipad, ze se podnik
(soukromopravni subjekt) rozhodne pro opatieni ke snizeni emisi urcitych polutanti ze svych
zdrojl znecistovani ovzdusi nad ramec stanoveny emisnimi limity. V uvedeném ptikladu jde
o velky zdroj znecistovani, u néhoz se ma ovétit nova tprava technologie pro zachyt tuhych
zneCist'ujicich latek (hypoteticky priklad).

PRIKLAD OSNOVY ENVIRONMENTALNi DOHODY

Dohoda
o spolupraci pfi realizaci opatfeni ke snizeni emisi tézkych kovu

Organ statni spravy (napt. KU) .........
zastoupeny (jméno, funkce) ...............

a

podnik (nazev, identifikace)................
zastoupeny (jméno, funkce) ...............

- vychazejice ze zavazku Ceské republiky dané v Protokolu OSN/EHK o tézkych
kovech k Umluvé o dalkovém znecistovani ovzdusi pfesahujicim hranice stat,

— respektujice pravni ustanoveni o pouZiti nejlepSich dostupnych technik (BAT)
— a ve snaze zlepSit emisni a imisni situaci v kraji
uzaviraji nasledujici dohodu:

_ €lanek 1
Ucel dohody

Ugelem dohody je

a) upfesnéni emisni situace podniku pro stanovené tézké kovy (Cd, Hg, Pb, As,
Cr, Cu, Ni, Se a Zn) provedenim zvlastniho méreni, kterym bude mozné
prokazat ucinnost nové zkouSené technologie pro omezovani emisi tuhych
znecistujicich latek jakozto nejlepSi dostupné technologie (BAT) pro snizeni
emisi tézkych kov(, zejména emisi rtuti, a dosazeni nizSich emisnich hodnot,
nez byly vykazovany v ramci pfedepsaného vykaznictvi za rok 2002,

b) spoluprace stran dohody pfi posouzeni navrZzené technologie jako nejlepsi do-
stupné technologie (BAT) ve smyslu pfilohy & 3 k zakonu &. 76/2002 Sb.
o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
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c) ziskani co nejvice informaci o technologiich BAT pro dany ucel.

¢lanek 2
Zavazky stran

1) Podnik se zavazuje

soustfedit informacni a védecko technické podklady k navrzené technologii pro
omezovani emisi,

provést ekonomickou analyzu investice,

provést instalaci technologie a souvisejici technicko organiza¢ni opatfeni pro
jeji zkusebni provoz,

zajistit na své naklady méfeni emisi dotCenych polutantd autorizovanou
(akreditovanou) laboratofi a ovéfit, ze emise ostatnich polutantt nejsou dot-
¢eny nebo Ze vykazuji zlepSeni stavu,

predlozit souhrnnou zpravu o vysledku experimentu organu statni spravy (tzn.
Ucastniku dohody).

2) Organ statni spravy (KU) se zavazuje

a)

f)

spolupracovat s podnikem na pfipravé celé akce, zejména pfi jejim védecko
technickém posuzovani pfizvanim expertl ze specializovanych Gtvar(l statni
spravy,

podpofit navrZzena a spole¢né projednana a dohodnuta technicko organizacni
opatfeni k ziskani povoleni inspek&nich organd k provedeni experimentu na
dobu dostate¢nou (s pfipadnou rezervou pro opakovani experimentu),

zajistit na své naklady odpovidajici odbornou diskusi (napf. formou vefejné
vyhlaseného jednodenniho seminafe s pfizvanim zainteresovanych zastupcu
nevladnich organizaci pusobicich v oblasti ochrany ovzdusi) do 60 dnd po ob-
drzeni souhrnné zpravy podle bodu 1e,

formou Ucelové dotace na podporu védecko technické rozvoje (z fondu kraje
.................. ) pfispét podniku na provedeni experimentu Castkou 40 %
z prokazatelnych nakladd na méfeni podle bodu 1d, a to do 30 dnu po obdr-
Zeni souhrnné zpravy o vysledku experimentu podle bodu 1e,

v pfipadé kladného vyhodnoceni experimentu specializovanymi Utvary statni
spravy a odbornou diskusi vyuzije svych adekvatnich medialnich prostfedki
k publikaci vysledktd experimentll, a to ve formé, na niz se s podnikem do-
hodne,

bude souhlasit s publikaci vysledkd ze souhrnné zpravy nebo se zpravou celou
v odborném tisku.
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a)

¢lanek 3
Spoleéné hodnoceni dohody

Smluvni strany se dohodly, ze budou pravidelné vyhodnocovat pInéni dohody,
a to minimalné jednou vzdy pfed zahajenim jednotlivych fazi experimentu uve-
denych pod body 1a az 1d a dale po ukonceni téchto fazi experimentu s cilem
posoudit nebo upfesnit harmonogram praci, Uplnost technicko organizacnich
podkladu a volbu objednané méfici laboratore.

Vyzvu k jednani pro vyhodnocovani plnéni dohody poda podnik, ktery také urci
termin s toleranci 5 pracovnich dnud; misto konani dohodnou strany zvlast pro
jednotlivé pfipady.

O vyhodnocovani pinéni dohody budou pofizeny zapisy odsouhlasené delego-

vanymi pracovniky kazdé strany.

clanek 4
Postih za neplnéni zavazk( stran

Strany nestanovi postih za neplnéni zavazk( podle ¢lanku 2 dohody.

a)

b)

d)

¢lanek 5
Res$eni sporti

O zjisténi sporu vyhotovi strany zapis s uvedenim spornych otazek.

Sporné otazky budou strany fesit ustavenim komise, jejimiz ¢leny bude vzdy
jeden zastupce kazdé strany a jeden zastupce nezavislé organizace, na niz se
strany dohodnou. Za ustaveni komise odpovidaji obé strany.

Komise se sejde do 15 dnu od data zapisu s uvedenim spornych otazek.

Komise si na svém prvém zasedani zvoli pfedsedu, ktery vede o jednani
zapisy a predklada je stranam do 5 dnl po jednani.

Strany se dohodly, Ze nepouziji jinych prostfedku k feSeni spornych otazek nez
spolecné ustavené komise, s vyjimkou zjisténi nezakonného chovani.
¢lanek 6
Zavére€na ustanoveni

Dohoda je uzaviena na dobu konani experimentu a na dobu jejiho vyhodno-
ceni.

Dohoda muze byt zruSena, pokud kterakoliv strana od dohody odstoupi a vyro-
zumi o tom pisemné druhou stranu.

Jakékoliv zmény a doplnky k této dohodé jsou mozné pouze v pisemné formé
a na zakladé dohody obou stran.

Tato dohoda nabyva ucinnosti dnem podpisu opravnénymi zastupci smluvnich
stran.

Datum:  ............

Podpisy: ............
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12. Jednostranné zavazky

Zvlastnim ptipadem aktu uplatiovaného v ochrané zivotniho prostiedi jsou jednostranné za-
vazky, které¢ jsou piijimany v téch priimyslovych oborech, jejichz dopady na zivotni prostredi
jsou vetejnosti sledovany ve zvysené mite. Jejich pocet je pouze nekolik malo desitek a doty-
kaji se pfedevsim pramyslu chemického, petrolejaiského, energetického, dilniho a metalur-
gického. Zajimava je situace u dilnich spolecnosti, které zalozily mezinarodni organizaci
ICME (International Council for Metals and the Environment), jez zahrnuje hlavni dilni a
transformacni spolecnosti na celém svété a ma vlastni environmentalni chartu. ICME se zu-
Zastiiuje jednani v ramci OSN jako pozorovatel’ a snazi se prosadit informace o modernich
metodach tézby, které jsou Setrnéjsi viic€i zivotnimu prostiedi, nez tomu bylo v minulosti.

Iniciativy primyslu v rdmci jednostrannych zavazkid maji ve vétsiné piipadl podobu kvalita-
tivnich a nikoliv kvantitativnich cili. Jednostranné zavazky se zpravidla omezuji na deklaraci
pozitivnich zamért ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a nejsou doplnény zadnymi sankcemi.
Jejich ekologicka ti¢innost je tézko vyhodnotitelnd a v ocich vetejnosti nejsou ditvéryhodné.

Obecnou charakteristiku jednostrannych zavazkt prekracuje program odpovédné péce piijaty
v chemickém primyslu. Pochazi z Kanady z roku 1984 a rozsitil se do vic nez tficeti zemi.
Jeho motivem byla fada ekologickych havarii. Tato iniciativa podnécuje pfijeti pravidel fizeni
procesit v chemickém priimyslu, aby byly Setrné viici ptirod¢ a obyvatelstvu. Iniciativa vedla
k vytvoreni profesni asociace, jejiz ¢lenové pozivaji diivéry. Sankénim opatienim pii nedodr-
zeni pravidel programu odpovédné péce je vylou€eni subjektu z asociace, coz ma za nasledek
pokles daveéryhodnosti subjektu a oslabeni jeho image na vetejnosti.

Ve Velké Britanii ma charakter jednostranné¢ho zavazku dohoda o odpovédnosti provozova-
telt tankerd za ropné znecisténi TOVALOP (Tankers Owners Voluntary Agreement concer-

ning Lability for Oil Pollution). Tato dohoda ma téméf 4 000 signatart, ktefi pokryvaji 98 %
svétové tonaze tankert.

V Ceské republice nejsou zkuSenosti s jednostrannymi zavazky zatim presvédCivé. Plati
o nich to, co bylo feceno vyse, Ze jsou totiz spiSe deklaraci viile nez konkrétnich a kvantifiko-
vatelnych cili.

7 Organizace ICME se ziastnila napf. projednavani Protokolu o tézkych kovech.
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13. Zavéry

Environmentalni dohody (smlouvy) jsou modernim néstrojem uplatnovanym v ochran¢ zivot-
niho prostfedi. Lze jimi dosdhnout zlepSeni stavu tam, kde pravni ptedpisy svym rozpétim
nestaci k zavedeni urcitych opatieni.

Dohody jsou vyrazem pochopeni principi udrzitelného rozvoje a soukromopravni subjekt,
ktery je jednou ze stran dohody, deklaruje tak své environmentalni chovani nebo postoje.

V Ceském pravnim fadu maji environmentalni dohody dosud labilni postaveni diky akade-
mické diskusi o jejich charakteru, vymahatelnosti a feSeni sport. Toto vyZaduje urcitou dobu
praxe s dohodami a déle nastaveni urcitych pravnich ptedpisii, které by environmentéalni do-
hody uvedly do nérodniho pravniho ramce bez jakychkoliv vyhrad a pochybnosti.

Doporuceni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 96/733/EC z 9. prosince 1996 tykajici se Do-
hod o zivotnim prostiedi provadéjicich smérnice Spolecenstvi environmentéalni dohody dopo-
rucuje a urcuje, jaky by mély mit obsah a formu. Doporuc¢eni Komise neni ovSem zavazné.

Dohody lze uzavfit nejen ke zlepSeni stavu emisni a imisni situace, ale téZ o poskytovani in-
formaci nad rdmec dany zakony.

Na krajské urovni jsou environmentalni dohody doporuc¢ovany jako jeden z nastroj pro fe-
Seni problému v oblasti ochrany ovzdusi.

Ptiprava environmentalni dohody vyZaduje podrobnéjsi vyjednavani, aby byly odstranény
konfliktni averze a byla provedena objektivni analyza moznosti (alternativ), jimiz by bylo
dosazeno zamysleného cile dohody.

Environmentalni dohody neomezuji pisobnost organt statni spravy, ale napomahaji ji nalézt
vramci jejich kompetenci alternativni feSeni. Rovnéz vramci podniku miize jednani
k environmentalni dohod¢ vést k nalezeni rtiznych alternativnich feSeni.

Environmentalni dohody na urovni kraje uzavird s podnikem (nebo podniky) Krajsky uiad,

dohody na urovni republiky uzavira Ministerstvo zivotniho prostiedi s asociacemi, sdruzenimi
nebo jinymi profesnimi organizacemi a svazy majicimi celorepublikovou plisobnost.
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