Kragsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho plénovéni a stavebniho tédu,
jako poskytovatel metodické a odborné pomoci obcim, podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. )
z&kona ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdgjSich predpisi, byl ze
strany porizovatele Uzemniho plénu dotézan, jak postupovat v piipadé zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy NejvyS&im spréavnim soudem.

Z&ladni prévni rédmec dotazu:

Stavebni zakon v ustanoveni § 43 odst. 3 stanovi, Ze Uzemni plan a jeho zména se
vydévéa formou opatieni obecné povahy dale jen , OOP* podle sprévniho radu.

Soulad OOP s pravnimi predpisy |ze podle ustanoveni § 174 odst. 2 z&kona ¢. 500/2004
Sb., sprévni t&d, ve znéni pozdéjSich predpisi, posoudit v prezkumném fizeni, které je
upraveno v ustanovenich 8 94 az 99 spravniho radu.

OOP je ddle prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥&d spravni, ve znéni pozdgjSich predpisi, miZe NejvysSi spravni soud, dojde — li
k zavéru, Ze OOP, je v rozporu se zékonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zptasobem, OOP nebo jeho &asti zrudi dnem, ktery v rozsudku uréi.

Obecny priklad:

V rdmci zmény Uzemniho planu obce bylo ménéno mimo jiné funkeni vyuZiti tii na
sebe nesouvisgjicich lokalit. V prabéhu vefeiného projednani navrhu zmeny byla ze strany
vereinosti uplatnéna ndmitka, tykgjici se jedné z lokalit. Tato ndmitka byla zastupitel stvem
dané obce vyhodnocena a nésledné zamitnuta. Po vydani predmétné zmeény Uzemniho plénu
byl podan ndvrh na zruSeni ¢asti OOP, a to v ¢asti tykajici se predmétné lokality, k niz byla
uplatnéna ndmitka. NejvysSi sprévni soud v tizeni o zrudeni ¢asti predmétného OOP vyhovel
névrhu na zruSeni v piipadé jedné lokality, a to z davoda uvedenych v ustanoveni § 101d
odst. 2 soudniho f&du sprévniho.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho z&kona — dojde-li ke zméné nebo zruSeni
rozhodnuti o ndmitkéch, je obec povinna uvést Uzemni plan do souladu s timto rozhodnutim.

Predmét vySe uvedeného dotazu byl konzultovan s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
anazor tohoto organu na vy3e uvedenou problematiku uvadime nize.

Uzemné planovaci dokumentace a jeji zmeéna se podle stavebniho zakona vydava
formou opatieni obecné povahy. Tento akt plati i pro zmeény Uzemné planovaci dokumentace,
kter4 byla porizena a schvalena pred 1. 1. 2007. Soulad Uzemné plénovaci dokumentace
spravnimi predpisy 1ze posoudit v prezkumném 7izeni podle ustanoveni 8§ 94 a nadl. zakona
¢.500/2004 Sh., spravni 7ad, ve zneni pozdejSich prredpisi nebo v Fizeni o zrueni opatreni
obecné povahy podle ustanoveni 8 101a a nadl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 77&d spravni,
ve néni pozdej Sich predpisi.

Pokud Nejvy&i spravni soud CR zrud opatreni obecné povahy nebo jeho cast, kterym
byla whlaSena zména Uzemniho planu (Gzemniho planu obce), plati pro dotéenou lokalitu
pravni stav pred nabytim G¢innosti této zmeny. Stavebni zakon ani Zadny jiny pravni predpis
vysovnée neukladd porizovateli Uzemnée planovaci dokumentace nebo jinému spravnimu
organu povinnost zvergnit zrudujici rozsudek.

Podle ndzoru Minigerstva pro mistni rozvoj CR lze takovou povinnost nicméné
dovodit z povahy veci samotné, a to s ohledem na zakladni zasady c¢innosti sprévnich organi



(zegména pojeti vergineé spravy jako duzby verginogti), Upravu opatieni obecné povahy a déle
s ohledem na Uprawu zvergjizovani jinych pisemnosti na Gseku Uzemniho plédnovani.

Spravni orgén vydava opatreni obecné povahy, které zavazuje neurcity okruh adresatii
v konkrétni veci, a je nezbytné, aby se s nim mohla verginost a zvia&¢ dotcéené osoby seznémit.
Z tohoto divodu spravni 7&d a stavebni zakon vyuZivaji ingtitut verginé vyhlasky a upravuji
rovnez dalSi zpiisoby seznameni verginogti sobsahem Uzemné planovaci dokumentace, jak
v pritbéhu jgiho porizovani, tak svydednym opatienim obecné povahy. Na zdklade wySe
uvedeného je nezdbytné, aby se adresati opatreni obecné povahy mohli kdykoliv seznamit a
aktualni podobou platné izemné planovaci dokumentace.

Vzhledem k vyZe uvedenénu je, podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj CR, tieba
2vergjnit zmiziovany rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu CR nebo alespoii jeho podstatné
¢asti na Uredni desce, a to i zpizsobem umozZiujicim dalkovy pristup (analogicky k ustanoveni
§ 165 odst. 2 stavebniho zakona).

Obdaobne je treba uvedomit o tomto rozsudku a tim i o aktuélni podobé platného
Uzemniho planu (Uzemniho planu obce), pridusné spravni organy, kterym se jinak tato
Uzemné planovaci dokumentace poskytuje.

Savebni zakon ani wyhlaska ¢. 500/2006 Sh., o Uzemne analytickych podkiadech,
Uzemné planovaci dokumentaci a evidenci Uzemné planovaci c¢innosti, vyslovné neuprawuji
povinnost porizovatele poridit vyhotoveni Gzemniho planu, zahrnujiciho stav po vydani
rozsudku Nejvy&Siho spravniho soudu CR, kterym byla zruena ¢ast opatreni obecné povahy —
zZmeéna Gzemniho planu (Gzemniho planu obce). Dle nazoru Ministerstva pro mistni roavoj CR
Ize doporucit, aby tak porizovate ucinil, a to sprihlédnutim kokolnostem konkrétniho
pripadu, tedy zejména s ohledem na povahu a miru zasahu Nejvy3Siho spravniho soudu CR
do platného tzemniho planu (Gzemniho planu obce).

VZdy je treba postupovat tak, aby nevaikaly pochybnosti o aktualni podobe této
Uzemné plédnovaci dokumentace. Nemusi byt nicméné ve vdech pripadech dizvodné porizovat
wyhotoveni Uzemniho planu (Gzemniho planu obce) zahrnujiciho pravni stav po vydani
zmisiovaného rozsudku, je-li obsah zemné planovaci dokumentace nesporny, a 2viasté pokud
by néklady na vyhotoveni , Uplného zneni* Uzemniho planu (Uzemniho planu obce) byly
v porovnani se sledovanym Ucelem neprimérené.



