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Krajsky soud v Pardubicich 17.10.2012

52A 39/2012-87 Zamitnuti ndvrhu na zruseni ZUR
Pardubického kraje

e ,Tito navrhovatelé v podstaté uvedli tyto pfipominky a namitky az v navrhu na
zruSeni uvedeného OOP podaném ke spravnimu soudu. Ten vSak neni opravnén
nahrazovat ¢innost povinného subjektu k projednani téchto pripominek a namitek,
kdyz v této fazi se jedna jiz o soudni prezkum OOP, pficemz praveé soud ve spravnim
soudnictvi by se mél zabyvat jen tim, jakym zplsobem se pfislusné organy pfi
projednani ZUR PK v fizeni o ZUR vyporadaly s jednotlivymi namitkami a
pripominkami (§ 39 zak.¢. 183/2006 Sb.). Soud vsak nemuze nahrazovat ¢innost
prislusnych orgdnu statni spravy, nebot by zasahoval neptipustnym zptisobem do
jejich pravomoci.”

* ,Podle nazoru krajskeho soudu se i v soudnim fizeni o zruSeni OOP, tj. vdaném
pfipadé ZUR PK, mliZze soud namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
zabyvat v rizeni podle § 101a s.f.s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych
pozemkU (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani ZUR PK své namitky nebo
pripominky proti dotCeni jeho prav v dlsledku navrhovanych a schvalovanych ZUR
PK a tedy umoznil prisluSnému organu se s témito vyhradami seznamit a reagovat
na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek zakonem stanovenym
zplsobem...”.



Krajsky soud v Brné 26.9.2012
63 A 3/2012-100 Zruseni casti OOP  Zlin

e Stanovisko dotceného organu statni spravy musi byt podle ust.
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona oduvodnéno mimo jiné
proto, aby ho spravni soud mohl prezkoumat v ramci fizeni o
prezkum opatreni obecné povahy (§ 154 ve spojeni s § 68
odst. 3 spravniho radu), coz plyne i z rozhodnut| Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130.

* | pokud by organ ochrany ZPF (MZP) v daném pfipadé selhal
a vydal k ndvrhu UP kladné stanovisko, nezbavuje to odpurce
odpovédnosti za soulad UP s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu, tedy napr. shora uvedeného stavebniho zakona
nebo zakona €. 334/1992 Sb. Porizovatel jako hlavni garant
vydavaného OOP...."

e KSvBrné mj. také klade diraz na dolozeni vérohodnosti navrhovaného
reseni



Nejvyssi spravni soud
1 As 107/2012-139 Zruseni rozsudku KS v HK ze
dne 16.5.2012

Pravomocné vydané UR je zavazné jak pro
ucastniky, tak i pro spravni organy, a naslednym
vydanim Uzemniho planu jej nelze zrusit. Uzemni
plan muze jiny zpUsob zastavby Ci vyuziti Uzemi
(nez urceného uzemnim rozhodnutim) stanovit
pouze do budoucnha. —

pozn. a nasledné pak v jiném pripadé (Mésto
Spindlertiv Mlyn ) obdobné zrusil KS HK &¢ast UP.



