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1 UVOD

Tato prace ma za ukol provést aktualizaci uzemné analytickych podkladu Kralovéhradeckého
kraje - rozbor udrzitelného rozvoje tzemi kralovéhradeckého kraje (RURU KHK). Jedna se
0 zpracovani 10 tematickych oblasti v souladu s vyhlaskou 500/2006 Sb., vSech tfech pilifich
udrzitelného rozvoje. Toto hodnoceni je souc€asti uzemné analytickych podkladu a tvofi s nimi
nedilnou souéast pro Uzemni planovani.

Zpracovani RURU vychazi z UAP KHK 2008 - RURU, ktery byl zpracovan na zakladé smlouvy
mezi fy EKOTOXA s.r.o. a Kralovéhradeckym krajem, ze dne 10. 1. 2008 (resp. 14. 1. 2008).
Aktualizace byla zalozena na plvodné pouzité metodé a schématu, byly zapracovany veskeré
nové dostupné Udaje od poskytovatel, véetné& aktualizaci UAP obci 2010, které jejich
pofizovatelé (Ufady uUzemniho planovani ve spravnim obvodu Kralovéhradeckého kraje)
dokoncili a pfedali do zakonem daného terminu, tj. 31. 12. 2010.

Obrazek ¢.1 Schéma UAP - RURU

ZPRACOVANI JEVO
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Na vySe uvedeném schématu je uveden vztah mezi zjistovanymi uzemné analytickymi podklady
a vlastnim vyhodnocenim udrzitelného rozvoje. Z tohoto schématu je i patrné, Ze se tento text
bude zabyvat pouze tfeti ¢asti, ve schématu umisténou vpravo.

Nedilnou soucasti této zpravy jsou i pfilohy umisténé v samostatnych souborech, které maiji za

PRILOHA C.1 Kompletni seznam vyrokG ze SWOT analyz pro vSechny tfi pilife (soucast
tohoto souboru)

vvvvvv

PRILOHA C. 2 Seznam nejdulezitgjsich vyrokd ze SWOT analyz pro vSechny ffi pilife (souéast
tohoto souboru)

PRILOHA C. 3 Prehled zpracovanych karet pro RURU KHK a kartogramy (zvl&stni soubor)
PRILOHA C. 4 Uzemni stfety zamér( v izemi Kralovéhradeckého kraje (zvlaétni soubor)
GRAFICKA PRILOHA — Problémovy vykres (v mé&fitku 1:100 000)
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2 STRUCNA CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMi

ReSené Uzemi zaujima celé spravni Uzemi Kralovéhradeckého kraje rozkladajici se
v severovychodni &asti Cech, pfi hranicich s Polskou republikou (délka statni hranice s Polskou
republikou je zhruba 208 km). Statni hranici provazi na severu pohofi KrkonoSe (nejvyssi vrchol
Snézka 1602 m n. m.), na vychodé pohofi Orlické hory (nejvyssi vrchol Velka Destna 1115 m n.
m.). Na severozapadé sousedi s Libereckym krajem, na zapadé a jihozapadé se StfedoCeskym
krajem, na jihu a jihovychodé s krajem Pardubickym. P¥i jizni hranici kraje vytvari hladina Labe
nejnizsi misto kraje (202 m n. m.). Se soudnimi Libereckym a Pardubickym krajem tvofi oblast
Severovychod, ktera patii mezi tfi nejvétsi oblasti v republice jak rozlohou, tak poétem obyvatel.

Uzemi kraje je po reformé statni spravy od 1.1.2000 tvofeno péti okresy — Hradec kralové, Jigin,
Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov. K 1.1.2007 doSlo ke zméné hranic okres(i Hradec
Kralové a Rychnov nad KnéZnou o tfi obce — obce Jilovice, Ledce a Vysoky Ujezd presly
z okresu Rychnov nad KnéZnou do okresu Hradec Kralové. Tim doSlo ke sladéni hranic
spravnich obvodd obci s rozSifenou pusobnosti a hranicemi Uzemi okresl. Od 1.1.2003 je
zfizeno 15 spravnich obvodu obci s rozsifenou plsobnosti (Broumov, Dobruska, Dvar Kralové
nad Labem, Hofice, Hradec Kralové, Jaromér, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka,
Nové Meésto nad Metuji, Novy Bydzov, Rychnov nad Knéznou, Trutnov a Vrchlabi)
a 35 spravnich obvod( obci s povéfenym ufadem.

Rozlohou 4758 km? zaujima Kralovéhradecky kraj $est procent rozlohy Ceské republiky a fadi
se na 9. misto v poradi krajl. Je patym krajem s nejvy$Sim podilem zemédélské pldy i orné,
podil lesnich pozemkl je 8. nejvysSi. K 31. 12.2009 predstavovala zemédélska plda 59 %
celkové rozlohy kraje, podil orné pudy Cinil 40 % a lesy pokryvaly uzemi z 31 %. Rozlohou je
nejvétsi okres Trutnov, ktery tvofi témérf Etvrtinu rozlohy kraje, za nim nasleduje okres Rychnov
nad Knéznou s 21,0 % a zbytek uzemi se déli rovhomérné zhruba po 18 % mezi tfi zbyvajici
okresy.

Ke konci roku 2009 mél Kralovéhradecky kraj celkem 554 402 obyvatel, coz je 5,3 % celkového
poctu obyvatel Ceské republiky. Ke konci roku 2010 byl poget obyvatel 554 803. Nejlidnat&jsim
okresem je okres Hradec Kralové s témér 163 tisici osobami. Naopak populacné nejmensi
s 79 238 obyvateli je okres Rychnov nad Knéznou. Hustotou 117 obyvatel na km? kraj
nedosahuje celorepublikového priméru 133 osob na km? Rozdilnd hustota obyvatel je
i v okresech a pohybuje se od nejvy3si v okrese Hradec Kralové (183 obyvatel na km?)

v v

Na uzemi kraje je celkem 448 obci, z nichz k 31.12.2009 mélo 48 statut mésta a 10 statut
méstyse. Podil méstského obyvatelstva dosahl 67,8 %. Hlavnim centrem kraje je statutarni
mésto Hradec Kralové s 94 493 obyvateli, druhym nejvétSim méstem s 31 005 obyvateli je
mésto Trutnov. Nejméné urbanizovan je okres Ji¢in, kde Zije i nejvice obyvatel v obcich do 500
obyvatel (vice nez pétina). V kraji Cinil tento podil 12,8 % obyvatel.- Primérna rozloha obce je
1 062 ha a pramérny pocet obyvatel v obci dosahl 1 238 osob.

Kralovéhradecky kraj mél k 31.12.2009 stale nejnizsi podil obyvatel ve véku 15 — 64 let ze
vSech krajl (69,5 %) a zaroven druhy nejvyssi podil obyvatel ve véku nad 65 let (16,07 %) hned
po hlavnim mésté Praze. Stejné je tomu v porovnani s krajskym primeérem v okresech h

Hradec Kralové a Ji¢in. Nejvys8i podil obyvatel do 14 let mély okresy Rychnov nad knéznou a
Nachod, nejvyssi podil obyvatel ve véku 15 — 64 let byl v okrese Trutnov a ve vékové skupiné
nad 65 let v okrese Hradec kralové.

Kralovéhradecky kraj Ize charakterizovat jako zemédélsko-prumyslovy s bohaté rozvinutym
cestovnim ruchem. Pramysl je soustfedén do velkych mést, intenzivni zemédélstvi do oblasti
Polabi. Nejvétsi koncentraci cestovniho ruchu v Ceské republice se vyznadéuji KrkonoSe.
Narodni park KrkonoSe zasahuje na uzemi kraje dvéma trfetinami své vyméry a nachazeji se
zde nejcennéjsi lokality parku. Mezi chranéné krajinné oblasti patfi Broumovsko, Orlické hory
a Cesky raj, jehoz tzemi bylo zapsano mezi Geoparky UNESCO.
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Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj v roce 2009 podilel pouze
4,5 %, v pfepoCtu na 1 obyvatele vSak dosahuje 84,3 % republikového priméru a je mezi kraji
na 6. pozici.

Podle vybérového Setfeni pracovnich sil bylo v roce 2009 v hospodarstvi kraje zaméstnano
celkem 254,7 tisic osob, z toho necelych 29 % ve zpracovatelském primyslu, 12 % v obchodg,
opravach motorovych vozidel a vyrobk( pro osobni potfebu, 10 % ve stavebnictvi, 8 %
v odvétvi zdravotni a socialni péce, 7 % ve vzdélavani, 4 % v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a
necela 4 % v ubytovani, stravovani a pohostinstvi.

V zemédélstvi pfevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, fepky a kukufice, vyznamna je
téz produkce cukrovky a péstovani ovoce. V zivociSné vyrobé se jedna predevsim o chov skotu
a prasat. Vprimyslu prevazuje zodvétvového hlediska podle poétu zaméstnancu
zpracovatelsky prumysl, v jeho ramci pak textilni vyroba a vyroba elektrickych a optickych
pristroj0i a zafizeni. V Ceské republice vSak kraj nepatfi mezi rozhoduijici primyslové oblasti,
podil na trzbach primyslovych podnikd v roce 2009 ¢&inil 3,0 %.

Vroce 2009 se vkraji v958 statisticky sledovanych hromadnych ubytovacich zafizenich
ubytovalo vice nez 810 tisic hostl, z toho vice nez 224 tisic ze zahranici, pfevazné z Némecka,
Polska a Nizozemska. Primérna doba pobytu dosahla necelych péti dni. Z celkového poctu
43 turistickych oblasti vymezenych pro domaci cestovni ruch se na uzemi Kralovéhradeckého
kraje nachazeji PodzviCinsko, Kladské pomezi, Hradecko, KrkonoSe — vychod, na uzemi
sousednich kraji zasahuiji turistické oblasti Cesky raj, Orlické hory a Podorlicko a Krkonose -
stfed.

V poslednich letech se rozviji mnoho forem pfeshrani¢ni spoluprace. Jednou znich je
Euroregion Glacensis, ktery vznikl v roce 1995 jako jeden z euroregionu plsobicich na polsko-
Ceském pfihraniénim uzemi.

(zdroj pro statistické tdaje: http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/strucna_charakteristika_kraje , aktualizace k 10.1.2011)

3 PODKLADY PRO RURU - UDAJE O UZEMi

Zakladnim podkladem pro zpracovani ,Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi® jsou udaje
0 Uzemi, jejichZz seznam pofizovany v ramci UAP je dan vyhlaskou.

V listopadu roku 2006 byla schvalena konecna verze vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zpuisobu evidence uzemné
planovaci éinnosti. Seznam udaju o uzemi je uveden v pfiloze | vyhlasky, ktera je rozdélena
do dvou cCasti:

o CastA- Uzemné analytické podklady obci - podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi (119 jeva)

o CastB- Uzemné analytické podklady kraje - podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi (37 jevd)

PFicemz 119. a 37. jev je tvofen dalSimi informacemi mimo vlastni stanovené jevy UAP.

Pfi zpracovani se dale vychazelo zejména ze strategickych koncepci a pland vypracovanych
pro uzemi Kralovéhradeckého kraje a Ceské republiky, statistickych udaju z Ceského
statistického ufadu apod.
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4 POZADAVKY NA ZABEZPECENIi VYVAZENYCH PODMINEK UDRZITELNEHO
ROZVOJE V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

Dle ustanoveni § 187 odst. 6 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
s u€innosti od 1.1.2007, se zpracovavaji Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckeého kraje.

Zasady Uzemniho rozvoje kraje (ZUR) stanovuji priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi, ktery spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi.

Dale se vymezuji oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v Uzemi z dlivodi soustfedéni
aktivit (mezinarodniho) republikového a nadmistniho vyznamu, které svym vyznamem piesahuji
uzemi jedné obce (dale jen ,rozvojové oblasti“ a ,rozvojové osy“). Zménou v Uzemi se rozumi
zména jeho vyuziti nebo prostorového usporadani.

Jsou také vymezeny oblasti se specifickymi hodnotami a se specifickymi problémy
(mezinarodniho) republikového a nadmistniho vyznamu, které svym vyznamem presahuji
uzemi jedné obce (dale jen ,specifické oblasti®).

Zasady uzemniho rozvoje kraje stanovuji zejména zakladni poZzadavky na ucelné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky
na jejich vyuziti, zejména plochy a koridory pro verejné prospésneé stavby, vefejné prospésna
opatfeni a asanace, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach
zmeén vV jejich vyuziti. Koridorem se rozumi plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a
technické infrastruktury. Zasady Uzemniho rozvoje vymezuji plochy a koridory s cilem provéfit
moznosti jejich budouciho vyuziti, jejichz dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery
by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuzZiti (dale jen ,uzemni rezerva®).
Soucasti zasad Uzemniho rozvoje je i vyhotoveni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi. Ve
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi jsou popsany a vyhodnoceny zjisténé a predpokladané
zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zZivotni prostfedi a pfijatelné alternativy naplfiujici
jejich cile.

Zasady uzemniho rozvoje kraje ve vybranych plochach a koridorech ukladaji provéfit zmény
jejich vyuziti uzemni studii a pofidit a vydat regulac¢ni plan jako podminku pro rozhodovani o
zmeénach ve vyuziti vybranych ploch a koridord; v tomto pfipadé stanovuji podminky pro jeho
pofizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim regulacniho planu.

Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a
ukoly uzemniho planovani v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR, urCuji strategii pro jejich
naplfiovani a koordinuji uzemné planovaci ¢innost obci.

Rovnéz stanovuji ve vymezenych oblastech, plochach a koridorech pozadavky na jejich vyuziti,
kritéria a podminky pro rozhodovani o moznostech zmén v Uzemi a pro jejich posuzovani,
zejména s ohledem na jejich budouci vyznam, mozna ohroZeni, rozvoj, utlum, preference a
rizika v uzemi.

ZUR vychazeji pfedevsim ze zavér(i Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje pro obdobi
2006-2015, ktera je jednim z vyznamnych dlouhodobych koncep&nich dokumentt, urcujicich
hlavni smér rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Upfesriuje v podminkach kraje Politiku uzemniho
rozvoje CR na zakladé podkladovych dokumentd uvedenych ve schvaleném zadani a dle
dalSich dostupnych podkladu.
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4.1 UCEL UZEMNiHO PLANOVANI

Priority uzemniho planovani kraje jsou stanoveny k dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich
podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel Uzemi. Formuluji pozadavky na udrzitelny rozvoj Uzemi vyjadfené v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky v souladu s charakterem Gzemi kraje a mistnimi podminkami (struktura
osidleni, pfirodni a hospodarské podminky) tak, aby byly uspokojeny potfeby soudasné
generace, a pfitom nebyly ohrozeny podminky zivota generaci budoucich.

Priority Gzemniho planovani kraje jsou uréeny ke konkretizaci cil a ukold tzemniho planovani
a pozadavkl na udrzitelny rozvoj uzemi v uzemné planovaci ¢innosti mést a obci, kterou jsou
stanovovany podminky pro zmény v konkrétnich plochach.

4.2 PRIORITY ZUR
Poznamka: Prevzato z navrhu ZUR KHK (zpracovano SURPMO HK, stav textu v terminu verejného projednani, tj. 1.2.2011)

e Ochrana uUzemi prvkl uUzemniho systému ekologické stability nadregionalniho a
regionalniho vyznamu a zlepSovani biologické prostupnosti krajiny, zejména znamych a
potencialnich migraéni tras zivocichu

e Péce o pldni fond (ZPF a PUPFL) jako jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi

e Ochrana uUzemi spodzemnimi a povrchovymi zdroji pitné vody pro zajisténi
dlouhodobého optimalniho zasobovani uzemi kraje

e Podpora protieroznich opatfeni, akumulace a zvySovani pfirozené retence srazkovych
vod Vv Uzemi, zachycovani a regulace odvodu pfivalovych vod (protipovodriova
opatfeni), vCetné revitalizaci Fi€nich systému a pfirodé blizkych protipovodnovych
opatfeni

« Uzemni podpora rozvoje aktivit vedoucich k dal$imu vyuZivani odpad( jako surovin

e Stanovovani pozadavku na budouci vyuziti Uzemi s ohledem na preventivni ochranu
Uzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a pFirodnimi katastrofami v uzemi
(zéplavy, sesuvy pldy, eroze atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych $kod,
zajisStovani uzemni ochrany ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na
ochranu pfed povodnémi a pro vymezeni Uzemi uréenych k rozlivim povodni

e Vymezovani zastavitelnych ploch a stanoveni podminek jejich vyuziti v zaplavovych
uzemich jen ve zcela vyjime¢nych a zvlast oddvodnénich pfipadech

e Tvorba uzemnich podminek pro rozvoj ekonomického potencialu, zejména v uzemi
vymezenych rozvojovych oblasti a rozvojovych os

e Ochrana uzemnich podminek pro zachovani potencialu zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi

e Tvorba uzemnich podminek zejména v oblasti dopravni infrastruktury pro rozvoj
cestovniho ruchu, vyuZivajiciho charakteristickych podminek jednotlivych turisticky
vyznamnych uzemi kraje

e Tvorba uzemnich podminek pro rozvoj obCanského vybaveni nadmistniho vyznamu,
podporujiciho ekonomickou prosperitu kraje

e Tvorba uzemnich podminek pro rozvoj dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu
potfebné pro zajisténi optimalni dopravni dostupnosti uzemi kraje z uzemi sousednich
kraji a Polské republiky, véetné jeho vnitfni prostupnosti

e Tvorba uzemnich podminek pro rozvoj technické infrastruktury nadmistniho vyznamu
potfebné pro zajisténi optimalniho napojeni rozvojovych oblasti a ploch na tyto systémy

e Prednostni nové vyuziti nevyuzivanych vyrobnich a skladovych areald, mist opusténych
armadou a ploch vyzadujicich asanaci a rekultivaci (brownfields)
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Vytvafeni uzemnich podminek pro zajisténi kvalitniho bydleni, v€etné zajisténi dodavek
vody a zpracovani odpadnich vod v obcich nad 500 ekvivalentnich obyvatel (splnujicich
pozadavky na vysokou kvalitu zivota v sou€asnosti i v budoucnosti) na celém uGzemi
kraje a zlepSeni vzhledu mést a obci odpovidajiciho charakteristickym podminkam
konkrétnich &asti historicky rostlé sidleni struktury

Navrhovani uzemnich feSeni, sméfujicich k prevenci nezadouci miry prostorové socialni
segregace s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel

Vytvafeni Uzemnich podminek pro doplnéni ob&anského vybaveni na venkové
(zdravotnich, socialnich a kulturnich sluzeb)

Vytvareni uzemnich podminek pro rozvoj a vyuziti pfedpokladd Uzemi pro nadmistni
turistické a rekreacni aktivity, odpovidajici podminkam turisticky vyznamnych uzemi
kraje

Vytvaieni uzemnich podminek pro zlepSeni dopravni prostupnosti a zabezpeceni
optimalni dopravni obsluznosti s cilem zajisténi dostupnosti pracovnich pfilezitosti a
obCanského vybaveni v€etné rekreace

Ochrana kulturniho dédictvi, spoc€ivajiciho v polycentrické sidelni struktufe, hodnotach
zachovalych urbanistickych celk(l, v€etné architektonickych a archeologickych pamatek
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5 ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMi — TEMATICKE ROZBORY

V této kapitole jsou uvedena vdechna povinna témata (celkem 10) danych vyhlaskou ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti. Soucasti této kapitoly jsou i SWOT analyzy za jednotliva
témata a problémy k feSeni v ramci uzemniho planovani, pfipadné jiné problémy, které byly pfi
zpracovani viastnich témat identifikovany. Tyto texty se mohou odkazovat na blizSi, podrobné&;jsi
zpracovani v karté jevl (procest), které byly zpracovany jednotné soucasné s tématy.

Zpracovana témata

e Horninové prostfedi a geologie (HP)

e Voda a vodni rezim (VR)

e Hygiena zivotniho prostifedi (HZP)

e Ochrana pfirody a krajiny (OPK)

e Zemédeélsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa (ZPF-PUPFL)

e Dopravni a technicka infrastruktura (VDTI)

e Sociodemografické podminky (SP)

e Bydleni (B)

e Rekreace a cestovni ruch (R)

e Hospodarské podminky (HP)
V ramci zpracovani vlastnich témat byly zpracovany nasledujici karty jeva (procesu):
Voda a vodni rezim

e Voda
Hygiena Zivotniho prostfedi

e Ovzdusi

e Produkce, separace a vyuziti komunalnich odpadu
ZPF a PUPFL

e Lesni pltdni fond
Dopravni a technicka infrastruktura

« Uroven dopravni infrastruktury

e Dopravni vykon nakladni dopravy

e Dopravni vykon v pfepravé osob
Sociodemografické podminky

e Prostorové znaky a sidelni hierarchie

¢ Populaéni vyvoj

* Vyvoj demografickych struktur obyvatelstva
Bydleni

e Vyvoj bydleni

o Bytova vystavba

o Vyvoj struktury a zivotni urovné domacnosti

16



Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

Rekreace a cestovni ruch
e Cestovni ruch
Hospodarské podminky
e Ekonomicka aktivita
e Ekonomicka vykonnost
e Mzdy
¢ Nezaméstnanost
e Odvétvova struktura zaméstnanosti
e Podnikatelska struktura
e Vyjizdka a dojizdka do zaméstnani a skol
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5.1 HORNINOVE PROSTREDI A GEOLOGIE

5.1.1 Horninové prostredi, geologie, téZba a jeji vliv na Zivotni prostredi
Struény popis geologické stavby

Qzemi Kralovéhradeckého kraje tvofi regionalnégeologické jednotky tfi strukturnich pater
Ceskeho masivu — predplatformni lugicka oblast, limnicky permokarbon a platformni jednotky
reprezentované Ceskou kiidovou panvi, terciérem a kvartérem.

Lugicka oblast (lugikum) sem zasahuje pouze svou jizni ¢asti, vétSina je ho v Polsku. Jeho jizni
hranici u nas predstavuje labské zlomové pasmo (labska linie) a zlomy v jeho pokraCovani,
sméfujici do Hornomoravského uvalu. Z pohledu geologické stavby kraje je pro nas
vyznamnym segmentace lugika na Cetna dil¢i pasma, kry a bloky, omezené dislokacemi
rizného vyznamu, resp. fadu a stafi. Diky tomu Ize lugikum rozdélit na nasledujici fadu
jednotek (blokl), pfiéemz na stavbé Kralovéhradeckého kraje se z nich uplatriuji predevsim
krkonossky blok a orlickosnéznicky blok.

Limnicky permokarbon lugika vznikal Sifenim limnické sedimentace z centra u Walbrzychu
v Polsku k JZ. Na rozhrani karbon-perm se lugicky permokarbon od stfedoCeského oddéluje a
jako samostatny sedimentaéni prostor byl aktivni az do spodniho triasu.

Na sedimenty podkrkonosskeé limnické panve jsou vazany vyskyty ¢ernouhelnych sloji, sloje
syfenovského souvrstvi v podkrkonosské panvi a intenzivné do nedavna tézZené sloje
Zacléfskosvatoriovickeé a rtyfisko-oslavanské ve vnitrosudetské panvi.

Vyvoj Ceského masivu byl slozity. V mezozoiku, terciéru a kvartéru nastupuje jeho platformni
strukturni vyvoj. Dochazi predevsim k rozsahlé peneplenizaci variskych elevaci a k ob¢asnym
transgresim. Casové a prostorové omezené propojeni epikontinentalniho mofe na severu s
alpsko-karpatskou pfedhlubni pfes uzemi Moravy je reprezentovano denudacnimi zbytky
jurskych vapenctl a vapnitych hornin na brnénsku. Vyraznéjsi transgrese byla vyvolana v kfidé
a zachovala se v podobé zprvu sladkovodnich cenomanskych a na ni navazujicich mocnych
morskych cenomanskych, turonskych i coniackych sedimentll Ceské kfidové panve. Z
loZiskoveho hlediska maji mezozoické horniny velky vyznam pfedevsSim jako zdroj sklarskych
piskl a slévarenskych pisku (lozisko Stfele€). Nezanedbatelné je i vyuziti zpevnénych
cenomanskych ¢i turonskych piskovcl jako zdroja kamene pro hrubou a uslechtilou
kamenickou vyrobu, které jsou jedineCnymi zdroji nadregionalniho vyznamu (Bozanov,
Podhorni Ujezd, atd.)

K poslednim vyraznéjSim sedimentacim dochazelo v terciéru v disledku ozivovani regionalnich
zlomovych pasem a tvorb& neogennich panvi. V Uuzemi kraje pak to jsou terciérni sedimenty
reprezentované Fiénimi uloZzeninami zapadné od feky Upy, na Gizemi Orlickych hor a podhdfi a v
povodi Tiché Orlice. Dal$im vyznamnym fenoménem Ceského masivu jsou neovulkanity a jeho
doprovodné produkty. Vazany jsou hlavné na staré zlomové struktury. Aktivita zacala v obdobi
kiidové sedimentace a pretrvala az do kvartéru. Znamy jsou i na nékolika mistech
Kralovéhradeckého kraje, loziskové vyuziti v podobé stavebniho kamene, tak jako v jinych
krajich v8ak nemaji.

Z kvartérnich uloZenin maji nejvétsi vyznam ficni Stérky a pisky, uloZzené ve vétsi rozloze a
mocnosti mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi a dale mezi Chocni a Hradcem Kralové.

Dobyvaci prostory (viz. obr. HPG-1)

V Kralovéhradeckém kraji je stanoveno celkem 38 dobyvacich prostort (DP) o celkové ploSe
29,12 km?, z nichZ je v souéasné dobé 26 v t&Zbé (povolena hornicka &innost). Celkova rozloha
dobyvacich prostord, v nichz probiha tézba je 26,53 km? Podil rozlohy véech DP na celkové
rozloze kraje ¢&ini pouze 0,612 %. Vétdina DP je mendi rozlohy neZ 1 km?, pouze 5 DP tuto
rozlohu pfekraduje, pficemz nejvétsi rozlohou je DP na &erné uhli Zaclér (9,25 km?). Nejvice
dobyvacich prostorll je stanoveno pro tézbu Stérkopisku (12), stavebniho kamene (7) a
piskovce (6). Pfehled plosné nejvétSich dobyvacich prostor je uveden v tabulce.
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Tabulka €. 5.1.1: Pfehled dobyvacich prostort v Kralovéhradeckém kraji (2010)

VYMERA C

(ha) D.PROSTORU | NAZEV STAV VYUZITI | ORGANIZACE SUROVINA
924,73 20060 Zaclér tézené GEMEC - UNION a.s., Jivka | Uhli ¢erné - Uhli ¢erné
. Ceskomoravské $térkovny, Stérkopisky -
393,83 70897 Zdar nad Orlici tézené a.s., Mokra Stérkopisky
Méstske lesy Hradec Kralové | Stérkopisky -
333,77 71109 Béle¢ nad Orlici | tézené a.s. Stérkopisky
Stérkopisky -
294,50 70994 Lipa nad Orlici Il tézené Jana Lobova, Pardubice Stérkopisky
Pisky sklarské a
Sklopisek Strelec, a.s., slévarenské - pisky
170,63 60041 Strele¢ tézené Mladéjov sklaraské a slévarenské
] Stérkopisky -
78,10 70941 Stit | tézené Tarmac CZ a.s., Liberec Stérkopisky
s ukon&enou RASTRA AG-CZ a.s., $térkop|’sky -
61,78 70589 Predméfice | téZzbou Pardubice Stérkopisky
Ing.Petr Morav¢ik, Hradec $térkop|’sky -
51,73 71167 Smifice tézené Kralové Stérkopisky
Stérkopisky -
44,67 70905 Kosicky tézené Agropodnik Humburky, a.s. Stérkopisky
Cihelna Kinsky s.r.o., Cihlarska surovina -
43,54 70560 Kostelec nad Orlici | tézené Kostelec n.Orl. Cihlafska surovina
Destné v Orlickych | se zastavenou Stavebni kamen -
43,27 70491 horach téZzbou M - SILNICE a.s., Pardubice | Stavebni kamen
Celk.vyméra
vsech DP 2912,38 ha

Tézba nerostnych surovin v regionu (viz. obr. HPG-2)

Kralovéhradecky kraj neni uzemim pfili§ bohatym na suroviny, zejména zde nejsou témér
Zadné zdroje rud a jen omezené mnozstvi energetickych surovin. Nejvétsi surovinové bohatstvi
tvori loziska pisk(l a Stérkopisku, cihlafské hliny, kameniva a sklafskych piskl. Z ostatnich
surovin je nejvyznamnéjsi dolomit.

V souCasné dobé se na uzemi Kralovéhradeckého kraje nachazi 168 loZisek nerostnych
surovin o celkové vyméfe 21 141,99 ha, z toho bilancovanych vyhradnich lozisek (subregistr B)
10 147,88 ha, evidovanych nevyhradnich lozZisek (subregistr D) 2 116,05 ha, schvalenych
prognodz vyhrazenych nerostl (subregistr P) 2 126,05 ha, progndz schvalenych nevyhrazenych
nerostl (subregistr R) 696,93 ha a ostatnich progndz, tj. neschvalenych (subregistr Q) 6 055,08
ha. V poCtu vyhradnich lozZisek jsou nejvice zastoupeny loziska Stérkopisku, cihlafskych
surovin, stavebniho kamene a kamene pro hrubou a u$lechtilou kamenickou vyrobu. Dale se na
uzemi Kralovéhradeckého kraje nachazi loziska vapence, polodrahokami a dolomitu. K roku
2010 bylo vyuzivano, tj. tézeno celkem 51 lozisek z toho 43 povrchové a 112 bilancovanych
vyhradnich lozisek nerostnych surovin o celkové rozloze 12 466 ha. V poctu vyhradnich lozisek
jsou nejvice zastoupeny loziska Stérkopisku (23 - pisek, §térk), cihlafskych surovin (27 — jilovec,
hlina, spra$), stavebni kamen (15), kdmen pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu
(mramor, piskovec) a €erné uhli. Dale se na uzemi Kralovéhradeckého kraje nachazi loziska
vapence, polodrahokamu (granaty) a dolomitu. K roku 2010 bylo vyuzivano (tézeno) celkem 51
loZisek z toho 43 povrchové a 9 z vody.

Prognozni zdroje nerostnych surovin jsou uzemi s predpokladanymi lozisky nerostnych surovin,
které jsou ve smyslu § 13 zakona CNR ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpisu povazovany za Uzemi zvlastni geologické stavby. Ke zpracované uzemné
planovaci dokumentaci v téchto tuzemich uplatiiuje MZP CR své stanovisko, popf. zavazné

19



Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

stanovisko pfi Uzemnim Ffizeni. Progndzni zdroje nerostnych surovin jsou dle stupné ovéreni a
vyznamu déleny na schvalené (subregistr P; R), evidované (subregistr Q) a dokumentované
(subregistr Z). Na uzemi Kralovéhradeckého kraje jsou vymezena 3 progndzni loziska pro
vyhrazené nerosty (€erné uhli — Bernartice, Malé Svatonovice a PodkrkonoSska panev -
Syfenov), 4 pro nevyhrazené nerosty (slinovec, sprasova hlina, Stérkopisky) a 40 ostatnich
prognéz (zejm. Stérkopisky, kamen pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu).

Zdroje evidujici surovinu Stérkopisek, cihlafské suroviny a stavebni kamen davaji ze zakona
realny prfedpoklad zahajeni tézby a to formou nevyhradnich tézeb. Pfikladem jsou nevyhradni
tézby napf. stérkopiskl na Kralovéhradecku a jinde.

Tabulka €. 5.1.2: Pfehled lozisek v Kralovéhradeckém kraji (2010)

VYMERA (ha) C. LOZISKA NAZEV SUBREGISTR | SUROVINA
1915,03 9072400 Radvanice Q Uhli ¢erné
1878,36 3198000 Syfenov B Uhli ¢erné - Uhli Cerné

Radioaktivni suroviny -
1723,89 3075100 Radvanice-Dul Katefina B Radioaktivni suroviny

Radioaktivni suroviny -
1518,38 3074937 Rtyné-Svatorovické sloje B Radioaktivni suroviny

Radioaktivni suroviny -
99,46 3074937 Rtyné-Svatoriovické sloje | B Radioaktivni suroviny

Radioaktivni suroviny -
6,95 3074937 Rtyné-Svatoriovické sloje | B Radioaktivni suroviny

Radioaktivni suroviny -

5,81 3074937 Rtyné-Svatoriovické sloje | B Radioaktivni suroviny
1237,01 9061800 Podkrkonosska panev-Syfenov P Uhli ¢erné
1219,74 3074938 Rtyné-Zacléfské sloje B Uhli ¢erné - Uhli ¢erné
1213,64 9062000 Mnichovohradistska panev Q Uhli ¢erné

2,68 9062000 Mnichovohradistska panev | Q Uhli ¢erné

0,45 9062000 Mnichovohradistska panev | Q Uhli ¢erné

0,36 9062000 Mnichovohradistska panev | Q Uhli ¢erné
613,79 3075000 ZacléF B Uhli ¢erné - Uhli ¢erné
463,31 9004100 Bernartice P Uhli ¢erné
425,72 9072600 Malé Svatorovice P Uhli ¢erné

Chranéna loziskova uzemi (viz. obr. HPG-3)

Chranéné loziskové uzemi (CHLU) zahrnuje Gzemi, na kterém by stavby a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska mohly znemoznit, nebo ztizit dobyvani vyhradniho
loZiska. Stanoveni CHLU neni v Zadném pfipadé rozhodnutim o vyuZivani loZiska. To
znamena, e pfedmétem Fizeni o stanoveni CHLU neni posuzovani vyuZitelnosti loZiska ani
zpusob jeho otvirky a t&Zby. Stanovenim CHLU rovnéz nedochazi k naruseni ochrany pfirody a
krajiny, vodnich zdrojli, zasahu do krajiny €i do zajm0 chranénych zvlastnimi predpisy.

V Kralovéhradeckém kraji je stanoveno celkem 69 chranénych loZiskovych uzemi o celkové
plose 113,93 km?. 15 z t&chto loZiskovych Uzemi ma rozlohu vétsi nez 1 km?, zbyla maji rozlohu
mensi. Nejvétsi rozlohou jsou CHLU Rtyné a Syfenov s rozlohou pies 34 (22) km® — &erné uhli.
Podil rozlohy véech CHLU na celkové rozloze kraje &ini 2,4 %. Nejvice CHLU je stanoveno pro
cihlarské suroviny (25x), stavebni kamen(11x) a Stérkopisek (16x).
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Tabulka €. 5.1.3: Prehled nejvétSich chranénych loziskovych Uzemi v Kralovéhradeckém kraji

(2010)

VYMERA (ha) C. CHLU NAZEV SUROVINA
3440,94118 05460000 Kostelec nad Orlici Cihlafska surovina
2233,37011 18260200 Choustnikovo Hradisté . Cihlarska surovina
2043,1502 05450000 Pulice Cihlafska surovina
375,256036 05360000 Kozojedy Cihlafska surovina
345,079754 23640001 Jenikovice I. Cihlafska surovina
323,387158 05430001 Svobodné Dvory |. Cihlarska surovina
262,165023 05440000 Plotisté nad Labem lIl. Cihlafska surovina
251,685363 05370003 Sloupno I. Cihlarska surovina
149,088881 05340004 Velky TrebeSov IV. Cihlafska surovina
127,942875 05290003 Staré Misto Cihlafska surovina
122,762496 05370004 Sloupno Cihlarska surovina
118,113738 05410001 Pfedméfice nad Labem Cihlafska surovina
112,080434 10120000 Séarovcova Lhota Cihlafské surovina
109,557647 23640002 Jenikovice II. Cihlafska surovina
101,498725 05430002 Svobodné Dvory Cihlarska surovina
99,317138 05340001 Velky TrebeSov I. Cihlafska surovina
85,1442245 05370002 Novy Bydzov Cihlafska surovina
82,1929447 05340003 Velky TrebeSov llI. Cihlafska surovina
78,096504 05400002 Plotisté nad Labem II. Cihlarska surovina
70,6762838 05370001 Sloupno II. Cihlarska surovina
70,1991881 05410002 Pfedméfice nad Labem I. Cihlafska surovina
62,6062065 05400001 Pfedméfice nad Labem II. Cihlarska surovina
54,3359568 05340002 Velky TrebeSov Il. Cihlafska surovina
53,2233011 05290001 Staré Misto II. Cihlarska surovina
45,5392176 05290002 Staré Misto Ill. Cihlafska surovina

Stav vyuziti zasob nerostnych surovin

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje jsou téZzeny ve vyznamném mnozstvi sklarské a
slévarenské pisky, dolomity, ze stavebnich surovin pfedevsim Stérkopisky. Celorepublikovy
vyznam ma predevsSim tézba sklarskych pisku na lozisku Strele€ a to zejména s ohledem na
kvalitu suroviny, kterd dosahuje svétovych parametrd. Nadregionalni vyznam ma i téZba pisku
slévarenskych, ktera je vSak nizSi. V Kralovéhradeckém kraji je tézeno jedno ze dvou
vyuzivanych loZisek dolomitu v CR (loZisko Lanov — 97 % objemu t&Zby v CR), na které ptipada
naprosta vétSina objemu celorepublikové téZby. Ze stavebnich surovin prevlada v kraji tézba
Stérkopisku. Tézba kamene pro hrubou a uSlechtiiou kamenickou vyrobu (KA) sice
neprekracuje ramec regionu objemem tézby, ale region zastava nezastupitelny vyznam v tézbé
piskovce, ktery se jinde v republice takika netézi. TéZba vapencu, cihlafskych surovin a velmi
nizka tézba jednoho loziska Cerného uhli ma lokalni vyznam.

Loziska rud v tomto kraji méla i v minulosti pouze lokalni vyznam a dnes jsou pouze
historickou zalezitosti (v sou€asnosti neni evidovano zadné rudni lozisko).

Palivoenergetické suroviny na Uzemi kraje jsou pfedstavovany predevSim lozZisky ¢erného
uhli, z nichz nejvétsi vyznam meéla loziska ve vnitrosudetské panvi. MenSi ¢asti, asi 30 %
celkové plochy, zasahuje z Polska na severovychodni Cast Uzemi kraje vnitrosudetska
(dolnoslezska) panev. Celkova mocnost sedimentarni vypiné spolu s doprovodnymi vulkanity je
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4 az 5 km. Cerné uhli je vyvinuto v lampertickém a strazkovickém sousloji Zacléfského
souvrstvi (stafi westfal) a ve svatonovickém a radvanickém sousloji odolovského souvrstvi
(stafi westfal-stefan). Ve 2. poloviné 20. stoleti se panev stala tfetim nejdllezitéjSim
&ernouhelnym revirem v CR. Postupné se tézba (hlubinnd) koncentrovala do tfi oblasti —
Zacléfska na SZ, Radvanicka a Svatoriovicka na JZ. Vrchol produkce zde byl pogatkem 70. let.
Definitivné bylo hlubinné dobyvani €erného uhli v reviru ukoneno v roce 1993 uzavienim Dolu
Katefina v Radvanicich. TéZba na loZisku Zacléf skongila rok pred tim a na Svatofiovicku jiz v
roce 1990 uzavienim loziska Rtyné-zacléfské sloje (svatoriovické sloje se zde prestaly dobyvat
pocatkem roku 1979). V sou€asné dobé je ve statni bilanci zasob evidovano celkem 5 loZisek
vesmeés s nebilanénimi zasobami. Vyjimku tvofi malé mnozstvi bilanénich zasob uhli z odvalu
dolu Zacléf, které je povrchové téZeno. V severozapadni &asti kraje leZi (aste¢né zasahuje do
okresu Semily) podkrkono3ska panev, kde je vyhodnoceno a evidovano loZisko energetického
¢erného uhli Syfenov. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi malé lozisko a navic pomérné
hluboce ulozené (200 m na J — 800 m na S, priimérné kolem 500 m), neni jeho bariska otvirka
realna.

Na uzemi kraje jsou evidovana loziska radioaktivnich surovin, konkrétné bilancovana
vyhradni loziska ¢. 3074937 (Rtyné — Svatoriovické sloje) a ¢. 3075100 (Radvanice — Dul

Loziska sklarskych a slévarenskych pisku na Uzemi kraje maji celorepublikovy vyznam.
NejvyznamnéjSi lozisko Stfele¢ (celkova rozloha: 102,6 ha) je situovano asi 5 km
severovychodné od Sobotky. NejvyznamnéjSim stfetem zajm( na lozisku je bezprostfedni
sousedstvi stavajici ¢asti CHKO Cesky raj na severu a moznost ovlivnéni rezimu podzemnich
vod pfi zahlubovani t&Zebny. | pfes tyto problémy téZzené lozisko Stfele¢ a sousedni rezervni,
dosud netézené lozisko Mladéjov (rozloha 49,7 ha) predstavuji dlouhodobé perspektivni a
nenahraditelné zdroje sklafskych a slévarenskych pisk(, vysoce prevySujici krajsky, ne-li
celorepublikovy vyznam.

Lozisko dolomitu az vapnitych dolomitll Lanov vychodné od Vrchlabi lezi v ochranném pasmu
Krkonosskeého narodniho parku (KRNAP) a predstavuje nejvétsi a nejperspektivnéjsi zdroj
kvalitniho dolomitu v celé CR.

Na dolnim toku Ole$nického potoka je téZzeno vyhradni rozsypové lozisko ¢eskych granatu
Vestiev jihozapadné od Hostinného. Spolu s loZiskem Podsedice (byvaly okres Litoméfice) se
jedna o ojedinélou vyuzivanou lokalitu pyropt pro Sperkarské uéely v CR. Lokalita Vestfev bude
vSak v brzké dobé vytéZena.

Loziska stavebnich surovin jsou v kraji rozlozena nerovhomérné. Nejvyznamnéjsi surovinou
jsou Stérkopisky, jejichz loziska jsou soustfedéna v povodi vétSich fek. Naopak loZiska kamene
se vyskytuji prakticky jen v severni a vychodni ¢asti kraje. Surovina kamen pro hrubou a
usSlechtilou kamenickou vyrobu (KA) je reprezentovana predevSim kfidovymi piskovci ¢eské
kifidové panve a krystalickymi karbonaty (mramory) krkonoSsko-jizerského krystalinika. Kraj je z
hlediska zasob i téZby stavebniho kamene deficitni, a to zejména v jeho jihozapadni €asti.
Loziska cihlafskych surovin jsou kromé& horskych oblasti prakticky rovhomérné rozlozena po
celém uzemi kraje. V soucasnosti jsou v kraji povrchové tézena 3 vyhradni loziska, ktera zcela

Vv,

lozisko (Choustnikovo Hradisté) je doposud netézeno.

Stav a vyuziti zasob

Zivotnost bilangnich volnych zasob &erného uhli na loZisku ZacléF se pfi zachovani zhruba
stejné vySe t&zby pohybuje zhruba mezi 30 a 40 roky; Zivotnost bilanénich zasob velmi
kvalitnich sklarskych a slévarenskych pisku na lozisku Strelec je solidni — v pfipadé sklafskych
pisklt cca 90 az 100 let, u pisku slévarenskych cca 60 az 100 let. Nevysoké jsou bilan¢ni volné
zasoby na lozisku Cerny dll (vapence ostatni), jejich Zivotnost dosahuje nékolik let a brzy bude
uzaviena; Naopak velmi vysoka je Zivotnost bilan&nich volnych z&sob dolomitu na lokalité
Lanov, kde by pfi souCasném objemu tézby méla surovina dostacovat na vice nez 300 let.
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Velmi vysoké jsou Zivotnosti lozisek dekora¢niho kamene. Také v pfipadé Kralovéhradeckého
regionu se jedna o loziska, jejichz zivotnost se pohybuje v fadu stovek az tisicu let. Velmi
solidni jsou i zivotnosti vétSiny lozisek stavebniho kamene (SK), coz je s ohledem na malé
zastoupeni lozisek SK v kraji a na relativnhé nizkou tézbu, dobfe. Relativné nejnizsi je zivotnost
bilanénich volnych zasob u lokality Masty (28-31 let), u ostatnich loZisek se jedna o Zivotnost v
fadu stovek let, respektive tisicl let (Kralovec — 1160 az 1355 let). Existuje tedy potencial pro
pfipadné zvySeni téZby stavebniho kamene. Zivotnost bilanénich zasob na vét$ing lokalit
lozisek Stérkopiskd je velmi solidni. V pfipadé cihlafskych surovin (CS) dosahuji zivotnosti
bilanénich zasob zpravidla sta a vice let - v pfipadé Kostelce nad Orlici — loZiska s nejvétsi
tézbou CS — se jedna 0 90 az 100 let.

Poddolovana uzemi a stara dutlni dila (viz. obr. HPG-4)

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje se vyskytuje fada poddolovanych uzemi a starych ddinich
dél. Nejvice se jich nachazi v ORP Vrchlabi, Trutnov, Ji¢in, Rychnov nad Knéznou a Nachod.

V souc€asné dobé je evidovano 100 poddolovanych uzemi bodovych a 68 ploSnych (o rozloze

9364,1 ha), které tvofi 1,96 % rozlohy kraje. Vznikly pfevazné po tézbé rud a ¢erného uhli.

Tabulka €. 5.1.4: Pfehled plosné nejvétsich poddolovanych uzemi KHK

VYMERA
(m2) NAZEV ROZSAH ROK PROJEVY STARI
10762145,43 | Radvanice Systém dulnich dél 1983 pred i po 1945
Rtyné v Podkrkonosi-
8475700 | Tmavy Dal Systém dulnich dél 1998 por. 1945
7469077,271 | Bernartice Systém dalnich dél 1983 pred r. 1945
3 haldy+propadliny+oteviena
6693676,261 | Cerny Dl Systém dulnich dél 1983 | usti pred i po 1945
6326038,549 [ Bohdasin n.Olesnici Systém dalnich dél 1996 pred r. 1945
4742536,964 | Malé Svatonovice Systém dulnich dél 1983 pred i po 1945
4529950,479 | Kralovec Systém dalnich dél 1996 pred i po 1945
4240846,596 | Velké Svatoriovice Systém dulnich dél 1996 pred i po 1945
B B haldy+propadliny+oteviena
3293660,938 | Zacléf-Jan Sverma Systém dalnich dél 1983 | usti pred i po 1945
2945639,147 | Zaclér Systém dulnich dél 1996 pred i po 1945
haldy+propadliny+oteviena
2603535 | Horni Kalna - DUl Fortuna Systém dulnich dél 1983 | usti pred i po 1945
Spindlerdv Mlyn 1-Svaty haldy+propadliny+oteviena
2395641,5 | Petr Systém dalnich dél 1983 | usti pred i po 1945
2360922 | Zalesni Lhota Systém dulnich dél 1983 do 19. stoleti
2354044,5 | Hertvikovice Systém dalnich dél 1983 | haldy+propadliny do 16. stoleti
2152200,233 | Bystré u Starkova 2 Systém dulinich dél 1996 pred r. 1945
1974530 | Dolni Branna Systém dalnich dél 1996 pfed i po 1945
1847629,5 | Horni Vernérovice Systém dulnich dél 1983 pred i po 1945
Rtyné v Podkrkonosi-
1779291,5 | vychod Systém dulnich dél 1998 pred i po 1945
Horni Kalna-Na Mofidle-
1660884 | Pricnice Systém dalnich dél 1996 pfed i po 1945
1636240,5 | Hronov Systém dulnich dél 1996 pred r. 1945
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Sesuvna Uzemi (viz. obr. HPG-5)

V Kralovéhradeckém kraji je vysoka koncentrace sesuvnych uzemi. Je zde evidovano 1014
ploSnych sesuvnych Uzemi. Z hlediska ploSnych sesuvll 76,82 % je klasifikovano jako
potencialnich a 22,58 % jako aktivnich. Celkové zaujimaji plochu 2810 ha, coz vytvafi urcita
omezeni pro Uzemni rozvoj. Bodovych sesuvu je evidovano 265, pficemz 194 je aktivnich, 69
potencionalnich a 2 stabilizované. Nejvice sesuvnych uzemi se nachazi v ORP Ji€in, Nachod a
Vrchlabi, nejméné na uzemi ORP Hradec Kralové, Novy Bydzov a Dobruska.

Tabulka €. 5.1.5: Pfehled plo$né nejvétSich sesuvnych lokalit KHK

VYMERA (m2) KLIC | LOKALITA KLASIF. | STUPEN AKTIVITY ROK REVIZE
644601,5| 6392 | Vysoka nad Labem sesuv aktivni 1997
490939,5043 | 5302 | Vernérfovice sesuv potencialni 1984
412650 | 5296 | Vernérovice sesuv potencialni 1984
397632,5| 6393 [ Vysoka nad Labem sesuv aktivni 1997
367657 | 1906 | Chotovice sesuv aktivni 1986
354861,5064 | 4542 | Debrné sesuv stabilizovany 1982
342672,5| 1699 | Prachov sesuv aktivni 1986
314172,5| 5297 | Vernéfovice sesuv potencialni 1984
224590,5 | 5479 | Kfinice sesuv potencialni 1984
206884,5| 1566 | Staré Hrady sesuv aktivni 1979
185860 | 5455 [ Broumov sesuv potencialni 1984
183747,5| 4726 | Synkov sesuv aktivni 1983
180825,5 | 5366 | Teplice nad Metuji sesuv potencialni 1984
178911 | 4528 | Zvi€ina sesuv potencialni 1982
164052 | 1801 | Zebin sesuv aktivni 1979
163524,5 | 5458 | Jetfichov sesuv potencialni 1984
161268,5 | 4761 | Sucha Rybna sesuv aktivni 1983
159036 | 1603 | Libar sesuv aktivni 1979
157531,5| 4770 | Zdelov sesuv potencialni 1983
156113,5 | 4327 | Dolni OleSnice sesuv potencialni 1981
154186,5 | 1457 | Hubojedy sesuv aktivni 1978
150666,5 | 1594 | Vazice sesuv aktivni 1979
144530 | 1406 | LiboSovice sesuv aktivni 1978
142992 | 3459 [ Dolni Knézice sesuv stabilizovany 1988
blokovy
142865 | 4192 | Karlov posuv pohibeny 1980

Vlivy tézebni ¢innosti na zivotni prostredi

vrv

Do feSeného uzemi zasahuji, nebo v ném lezi fada ploch dle zakona €. 114/92 Sb. vyhldSenych
za zvlast chranéna uzemi - jeden narodni park (KRNAP), tfi chranéné krajinné oblasti
(Broumovsko, Cesky raj, Orlické hory) a daldi. Vedle znaéného poctu lokalnich zdroji pitné
vody jsou zde také i chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV — KrkonoS$e, Orlické
hory, Policka panev, Severoceska kfida, Vychodoceska kfida, Zamberk-KréIiky).

Tézba a uprava nerostnych surovin jiz svym principem nutné musi pasobit nepfiznivé na Zivotni
prostfedi. Negativnim disledkem tézby v nékterych lokalitach je destrukce vyskytu ohroZzenych
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a zvlasté chranénych organism(, negativni ovliviiovani krajiny morfologicky cizorodymi utvary
vysypek neupotiebitelnych zemin a hornin, vysoka prasnost, hlu¢nost, vibrace, seismické
ucinky trhacich praci, ubytek lesnich ploch, nenavratna ztrata zemédélskych ploch, jakoz i dalsi
problémy spojené s prepravou vytézené suroviny (hluk, zatéz dopravni infrastruktury). Lze
predpokladat i ovlivnéni mistniho klimatu pfi prolomeni hibetd ochrannych masiva &i pfi likvidaci
celych kopcu. Dale je tfeba uvést, Ze zejména s tézbou Stérkopiskl je spojeno zvysené riziko
vzniku nového typu krajiny — jezerni.

5.1.2 SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Dostate¢né zasoby stavebniho kamene,
Stérkopisku, cihlarskych surovin,
sklarskych piskd a dolomitu — zajist'ujici
suroviny na dlouhou dobu dopiedu.

Nizké mnozstvi potencialné
vyuzitelnych €asti nerostnych
surovin, zejména rud.

Kratké prepravni vzdalenosti vzhledem
k hustoté tézby

Velké mnozstvi sesuvnych a
poddolovanych Gzemi — omezeni pro
uzemni rozvoj.

Stiety tézby (sou€asné i
potencionalni) s ochranou pfirody
(chranéna uzemi a NP).

PRILEZITOSTI

HROZBY

Rekultivace uzemi, kde je v planu
ukongceni tézby — snizeni stretl se
zajmy zivotniho prostredi.

Stiety se zajmy ochrany zivotniho
prostiedi pfi rozsifeni tézby — limity
vyuziti zemi.

Vznik vodnich rekreacnich ploch, popf.
zvySeni podilu ploch lesa

Vyuzivani vytézenych prostor pro
ukladani odpadu

Riziko S$ireni invazivnich rostlin na
nespravné osetrovanych plochach

Zabor kvalitnich zemédélskych pud

Tvorba rozsahlych vodnich ploch
vedoucich k radikalni proméné typu
krajiny

5.1.3

e P¥i vymezovani ploch a koridorl zajistit dostate€nou ochranu loZisek nerostnych surovin
(dobyvacich prostorua), respektive chranénych loziskovych uzemi.

Problemy k feSeni v ramci uzemniho planovani

o Pro zajisténi dostateCného mnozstvi stavebnich a jinych surovin vymezit dostate¢né
mnozstvi ploch vhodnych pro té&Zbu nerostnych surovin, a to zejména s ohledem
na ochranu pfirody a krajiny, podzemnich a povrchovych vod a zivotniho prostfedi
obyvatel.

e Pri umistovani ploch a koridor( respektovat jako omezeni pro rozvoj vyskyt sesuvnych a
poddolovanych uzemi.

o VytvaFet podminky pro komplexni sanace a rekultivace
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5.1.4 Indikatory (viz. obr. HPG-6)

Podil ploch 1. a 2. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu na plochach loZisek, tj. zabor
kvalitnich pud v souvislosti s provadénou d&innosti. Z provedené analyzy vyplyva, ze 10
v souCasnosti tézenych lozisek se ur€itym procentem vyméry nachazi na plochach 1. tfidy
ochrany ZPF (4 loZiska cihlarskych surovin, 4 loziska Stérkopisku, 1 loZisko ¢erného uhli) a 9
loZisek na plochach 2. tfidy ochrany ZPF. Dale bylo zkoumano, o jaka konkrétni loZiska se
jedna — zejména z hlediska probihajici nebo mozné budouci t&ézebni innosti.

Tabulka €. 5.1.6: Pfehled lozisek ve vztahu k tfidé ochrany ZPF

celkova trida
plocha ochrany Plocha [
TO (%) Plocha TO (m2) | ZPF loziska (m2) |loziska | nazev loziska subregistr | surovina ORP
SOUCASNE POVRCHOVE TEZENA LOZISKA VE VZTAHU K 1. TRIDE OCHRANY ZPF
Cihlafska Kostelec
82,219% 825645,0135 1| 1004201,43 | 3054600 | Kostelec nad Orlici | B surovina n. O.
Zdar nad Orlici- ] Kostelec
77,240% 68293,73927 1 88417,5 | 5263300 | Tumovka D Stérkopisky n. O.
Jetfichov u B
63,894% 39825,33616 1 62330,5 | 5239500 | Broumova D Stérkopisky Broumov
SOUCASNE Z VODY TEZENA LOZISKA VE VZTAHU K 1. TRIDE OCHRANY ZPF
. Hradec
100,000% 918665,7524 1| 918665,7524 | 3046800 | Smifice B Stérkopisky Kralové
Cihl.surovina -
slinovec, Kostelec
98,965% 1114516,382 1] 1126176,512 | 9262800 | Kostelec nad Orlici R spras.hlina n. O.
Cihl.surovina -
. slinovec, Rychnov
98,670% 784437,323 1| 795007,0449 [ 9262900 | Cernikovice R spra$.hlina n. K.
Dvar
Choustnikovo Cihlafska Kralové
95,347% 655313,012 1| 687291,4131 | 3182602 | Hradisté B surovina n. L.
Jaromér,
Noveé
} Mésto n.
78,611% 1164512,14 1 1481365 | 9217800 | Niva Metuje Q Stérkopisky M.
68,643% 1253706,856 1 1826415 | 9217900 | Dolany-niva Upy Q Stérkopisky Jaromé&r
Kamen pro
hrubou a
uslechtilou
kamenickou
58,357% 15076,29929 1 25834,5 | 9368700 | Chotévice Q vyrobu Hofice
SOUCASNE POVRCHOVE TEZENA LOZISKA VE VZTAHU K 2. TRIDE OCHRANY ZPF
Polodrahokamy
- pyroponosna
87,799% 99579,89994 2 113417,445 | 3230400 | Vestrev B hornina Trutnov
Hradec
69,866% 177704,8022 2 254349,5 | 3004400 | Praskacka D Stérkopisky Kralové
SOUCASNE Z VODY TEZENA LOZISKA VE VZTAHU K 2. TRIDE OCHRANY ZPF
} Hradec
80,339% 140582,0033 2 174986,5 | 3004900 | Placice D Stérkopisky Kralové
DOPOSUD NETEZENA LOZISKA VE VZTAHU K 2. TRIDE OCHRANY ZPF
100,000% 4125,516228 2 4125,5 | 9410400 | Horni Ole$nice Q Polodrahokamy | Trutnov
Polodrahokamy
- pyroponosna
100,000% 9046,034398 2| 9046,041235 | 3263300 | Horni Olesnice 1 B hornina Trutnov
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Polodrahokamy
- pyroponosna
99,562% 19380,80517 2 19466,0313 | 3263400 | Horni OleSnice 2 B hornina Trutnov
Kamen pro
hrubou a
uslechtilou
Chloumek - kamenickou
60,891% 201294,9283 2| 330584,0737 | 9218100 | Boharka Q vyrobu Hofice
Tabulka €. 5.1.7: Prehled hodnoceni indikatoru

NAZEV ORP KOD ORP INDIKATOR

BROUMOV 5201 0

DOBRUSKA 5202 1

DVUR KRALOVE NAD LABEM 5203 -1

HORICE 5204 0

HRADEC KRALOVE 5205 -1

JAROMER 5206 -1

JIGIN 5207 1

KOSTELEC NAD ORLICI 5208 -1

NACHOD 5209 1

NOVA PAKA 5210 1

NOVE MESTO NAD METUJI 5211 0

NOVY BYDZOV 5212 1

RYCHNOV NAD KNEZNOU 5213 -1

TRUTNOV 5214 0

VRCHLABI 5215 1

Hodnoceni indikatoru:

-1 = velké zastoupeni
0 = neutralni

1 = malé nebo Zadné zastoupeni
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5.2 VODA A VODNi REZIM

5.2.1 Zakladni geograficky, hydrologicky a vodohospodarsky prehled

Charakteristickym rysem podnebi v Ceské republice je previadajici zapadni proudéni a
intenzivni cyklonalni €innost vyvolavajici nestalost pocasi. Rozhodujici vliv na vytvareni klimatu
ma nadmoiska vyska. S rostouci nadmofrskou vyskou klesa teplota (cca 0,6°C na kazdych 100
m) a vzrasta mnozstvi srazek.

Ro¢ni chod teploty je charakterizovan tim, Ze nejchladnéjSim mésicem byva zpravidla leden
(kazdym ¢&tvrtym rokem unor, vyjimecné prosinec nebo bfezen), nejteplejSim Cervenec popf.
srpen.

Letni polovina roku (duben - zafi) je na srazky bohatSi. Projevuje se zde vliv letnich boufek. V
pribéhu roku pfipadaji nejvyssi mésicni Uhrny srazek pravé na letni mésice. Nejméné srazek je
v unoru a v bfeznu, pficemz podil zimnich srazek s nadmofskou vySkou vzrusta. Srazkoveé
poméry jsou napfi¢ uzemim nerovnomérné. Nejvice srazek je zaznamenavano v horskych
oblastech Krkonos$ a Orlickych hor, nejméné srazek v jizni ¢asti kraje (okres Hradec Kraloveé).
Primérny ro¢ni uhrn srazek je v Polabi 550 - 650 mm, v Orlickych horach 1000 - 1200 mm, v
KrkonoSich 1200 - 1600 mm. Snéhova pokryvka lezi v nizSich polohach priimérné 30 - 60 dni v
roce, na horach vice nez 100 dni (na hfebenech Krkono$§ az 180 dni). Na horach se prvni snih
objevuje jiz zaCatkem listopadu a v nejvySSich polohach se drzi az do zacatku kvétna. Obdobi
tani snéhové pokryvky je nepravidelné, povodnové pratoky z tani mohou vzniknout prakticky
kdykoliv od prosince (tzv. vanoc¢ni obleva) do dubna.

Vyznamné vodni toky:
Labe, Upa, Metuje, Sténava, Orlice, Bystfice, Cidlina a dalsi

Ochranna pasma pfirodnich lé€ivych zdroju:
Janské Lazné, Béloves, Hronov, Velichovky, Lazné Bélohrad
Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (viz. obr. VR-1)

Kralovéhradecky kraj poskytuje ve své velké ¢asti hodnotné Uzemi s pfiznivym
geomorfologickym profilem a relativné malo narusené v horskych a podhorskych oblastech. To
umocnuje jeho vodohospodaisky vyznam ve vazbé& na pramenni oblasti vyznamnych vodnich
tokl Labe, Metuje a Orlice (v€etné Cetnych pFitokd). Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
predstavuji 43,08 % plochy Kralovéhradeckého kraje, pfiCemz 75% ploch CHOPAV nalezi do
druhého typu, tedy podzemnich vod. Tedy 32,3% vymeéry kraje lezi v chranéné oblasti pfirozené
akumulace podzemnich vod.

Tabulka €. 5.2.1: Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod v Kralovéhradeckém kraji

VYMERA PODIL K VYMERE
CHOPAYV (km?) KOD NAZEV ZPUSOB VYHLASENI TYP CHOPAV | KRAJE (4759 km?)
216,202 217 Policka panev Nafizeni viady €. 85/1981 Sb. 2 4,54%
260,558 104 Krkonose Nafizeni viady ¢. 40/1978 Sb. 1 5,48%
23,756 113 Zamberk-Kraliky Naftizeni vlady €. 10/1979 Sb. 1 0,50%
73,867 215 Severoceska kiida Nafizeni viady ¢. 85/1981 Sb. 2 1,55%
227,750 105 Orlické Hory Naftizeni vlady €. 40/1978 Sb. 1 4,79%
1248,001 216 Vychodoceska krida Nafizeni viady ¢. 85/1981 Sb. 2 26,22%
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5.2.2 Vodni rezim v krajiné (viz. obr. VR-3, VR-4)

Neporudena krajina ma schopnost akumulovat a zpomalit odtok velkého mnozZstvi vody. Tuto
schopnost krajiny vyrazné snizuje predevsim velkovyrobni zplsob hospodareni v krajiné, jako
je predevSim vysoké zornéni pady, velké pudni bloky s nizkym obsahem organického podilu
v pudé, nevhodnou skladbou dfevin v lese (smrkova kultura na nevhodnych mistech). Tyto
negativni projevy pfinasi nizSi stabilitu krajiny a v konecném disledku zvySujici se riziko
povodni.

Nejhorsi kombinaci pro pfirozeny vodni rezim v krajiné je intenzivni zemédélska Cinnost na
svazitém uzemi. Tomu u nas odpovida definice orné pudy na sklonitych pozemcich. Dle
metodik je povazovan z hlediska zrychleného odtoku pro ornou puadu kriticky sklon nad 7°.
Z téchto davodu je tento typ kultury a sklonitosti pfedpokladem ke zhor$ovani pfirozeného
vodniho rezimu v krajiné. Disledkem je zvySené riziko vzniku lokalnich povodni nebo vysychani
a degradace pudy.

méni pldni textura a struktura a snizuje se vodni kapacita pldy. Pfi procesech vodni eroze s
vyS8i intenzitou, pfi nichZ dochazi ke smyvu znaéné casti vrchniho horizontu, nepfijima nizsi
horizont, obvykle s mensSim obsahem organické hmoty a s mensi propustnosti, v dostate¢né
mife srazkovou vodu; pldni profil je ochuzen o zasobu vlahy, coz ma v suchych obdobich
vyrazny vliv na vyvoj vegetace. Je tedy potfeba navrhovat a realizovat takova opatfeni, ktera
ZlepSi odtokové poméry v krajiné a pfispéji ke zlepseni ekologické stability krajiny (vyjadfované
jako KES). Provedeni téchto pfirodé blizkych opatfeni bude mit nezanedbatelny pfinos nejen
pro postupnou obnovu vodniho reZzimu v krajing, ale také pro ochranu pfed povodnémi.

Povodné jsou pfirodni fenomén, kterému nelze zabranit. Krajina zde pfedstavuje prostor, ktery
podstatnym zplisobem ovliviiuje Casovy a prostorovy pribéh povodni, jejichz dusledky se pak
projevuji v zastavénych oblastech. Proto by protipovodriova ochrana méla byt feSena uz od
povodi nizSiho fadu a méla by byt realizovana v prvé fadé ve volné krajiné s vyuzitim jeji
retenéni schopnosti. Jejich nepravidelny vyskyt a variabilni rozsah nepfiznivé ovlivauji vnimani
rizik, ktera pfinaseji, coz komplikuje systematickou realizaci preventivnich opatfeni. Povodné
predstavuji pro Ceskou republiku nejvétsi pfimé nebezpedi v oblasti pfirodnich katastrof a
mohou byt i pfi€inou zavaznych krizovych situaci, pfi nichz vznikaji nejenom rozsahlé materialni
Skody, ale rovnéz ztraty na zivotech obyvatel postizenych uzemi a dochazi k rozsahlé devastaci
kulturni krajiny v€etné ekologickych Skod.

Ochrana pfed povodnémi neni nikdy absolutni. Lze v8ak CasteCné omezit povodiiove
kulmina¢ni pratoky, transformovat povodriovou vinu a tim pfiznivéji ovlivnit asovy prabéh
povodni, coz umoznuje pfijmout UCinn&jSi opatfeni pro zachranu Zivotd a majetku.

Pfi aplikaci protipovodiiovych opatfeni v krajiné je nezbytné usilovat o vytvofeni prostorové
rovnovahy mezi hospodarskym rozvojem a urbanizaci Uzemi na jedné strané a potfebami vyuzit
toto uzemi ke zpomaleni odtoku a akumulaci vody na strané druhé. VeSkera opatfeni na
ochranu pfed povodnémi musi sledovat dopad na zivotni prostiedi.Opatieni v krajiné jsou
predevSim zmény vyuzivani pozemkl, zmeény rostlinného pokryvu, zatraviiovani biehl a
pfirozenych inundaci, tvorba protieroznich mezi a vegetacnich past a zmény ve strukturach
krajiny provadéné za ucelem zachyceni vody v povodi a zpomaleni jejiho odtoku.

Kulminacéni pratoky zejména na malych a stfednich tocich Ize ¢aste¢né omezit pomoci opatfeni
slouzicich k zachovani, resp. obnové pfirozené retencni a akumulaéni schopnosti krajiny,
vodnich tokd a udolnich niv. Je rovnéz nutné zachovavat a vhodnym zpusobem vyuZzivat
pfirozena inundaéni Uzemi. To znamena umoznit jejich zaplaveni v pfipadé povodni. Voda,
ktera bude takto zadrzena a prosakne do pudy, je ziskem pro hospodareni v pfirodé a znamena
sniZzené nebezpeci z extrémnich srazek a povodni.

V krajiné se nachazi velké mnozZstvi upravenych (napfimenych, opevnénych, zatrubnénych)
drobnych vodnich tokd, které napomahaji rychlému odvedeni vody z hornich &asti povodi.

Zejména v zemédélsky obhospodafované krajiné se €asto jedna o toky, které plnily melioracni
funkci. V soucasné dobé, kdy se ¢ast orné pldy zatraviiuje a provadi se mnozstvi ochrannych
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opatfeni proti erozi, je mozné alespon cast téchto tok( vratit do pfirodé blizkého stavu.
Principem revitalizaci je obnova pfirozené délky a trasy toku, pfirozeného podélného i pficného
profilu a umoznéni vybfezovani toku jiz pfi nizSich pratocich (tam, kde je to mozné) — to vSe v
zavislosti na geomorfologickych podminkach. Soudasti revitalizace je i obnova bfehovych
porostl. NejlepSim zplsobem revitalizace je vy€lenéni dostatecné Sirokého poto¢niho pasu, ve
kterém mohou probihat pfirozené korytotvorné procesy. V nékterych pfipadech pak staci
relativné malé zmény souasného stavu upravenych koryt, aby byly nastartovany vhodné
podminky.

Cilem je vyuziti pfirozeného retencniho potencialu vodnich tok( a jejich niv ve vazbé na
protipovodfiovou ochranu Uzemi a zabezpeeni funkéni vazby mezi vodnimi toky a jejich nivami
véetné umoznéni pfirozeného neskodného rozlivu a zajisténi prostoru pro pfirozené
korytotvorné procesy drobnych vodnich toku.

Opatfeni v krajiné neni mozné podcenovat, protoze tvofi vyznamnou ¢&ast preventivnich
opatfeni, ale na druhou stranu nemuize byt jejich UCinek hlavné pfi extrémnich povodriovych
situacich precenovan. Témito opatfenimi Ize snizit velikost pratoku velkych povodni fadové v
procentech. Pro podporu realizace téchto opatfeni je nutné vyuzivat stavajici programy uréené
ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a jeho slozek. Hlavnim nastrojem pro jejich realizaci jsou
predev§im komplexni pozemkové Gpravy (KPU).

Tabulka €. 5.2.2: Podil vodnich ploch na vyméfe ORP

. . VYMERA ORP VYMERA VODNICH POI?iLv\(ODNiCH PLOCH

KOD ORP | NAZEV ORP (km2) PLOCH v ORP (km2) k VYMERE ORP
5201 | Broumov 259,349 0,501 0,19%
5202 | Dobruska 279,219 1,272 0,46%
5203 | Dvur Kralové nad Labem 257,8 1,063 0,41%
5204 | Hofice 192,9 0,803 0,42%
5205 | Hradec Kralové 677,4 6,675 0,99%
5206 | Jaromér 138,6 0,573 0,41%
5207 | Ji¢in 596,8 4,497 0,75%
5208 | Kostelec nad Orlici 2235 1,065 0,48%
5209 | Nachod 355,7 5,809 1,63%
5210 | Nova Paka 97,1 0,224 0,23%
5211 | Nové Mésto nad Metuji 98,1 4,446 4,53%
5212 [ Novy Bydzov 214,2 1,363 0,64%
5213 | Rychnov nad Knéznou 479,4 0,593 0,12%
5214 | Trutnov 595,4 0,892 0,15%
5215 | Vrchlabi 293,5 0,383 0,13%
CELKEM 4759 30,159 0,63%

Zdrojem dat: HEIS VUV T.G.M.

Tabulka &. 5.2.3: Podil ploch zaplavového uzemi Q100 na vyméie ORP

VYMERA ORP VYMERA Q100 v ORP PODIL Q100 k VYMERE
KOD ORP | NAZEV ORP (km?) (km?) ORP
5201 | Broumov 259,3 0,822 0,32%
5202 | Dobruska 279,2 11,425 4,09%
5203 | Dvur Kralové nad Labem 257,8 10,905 4,23%
5204 | Horice 192,9 11,079 5,74%
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5205 | Hradec Kralové 677,4 50,576 7,47%
5206 | Jaromér 138,6 20,753 14,97%
5207 | Ji¢in 596,8 10,285 1,72%
5208 | Kostelec nad Orlici 223,5 17,383 7,78%
5209 | Nachod 355,7 9,251 2,60%
5210 [ Nova Paka 97,1 0,872 0,90%
5211 | Nové Mésto nad Metuji 98,1 6,711 6,84%
5212 [ Novy Bydzov 214,2 14,834 6,93%
5213 | Rychnov nad Knéznou 479,4 8,991 1,88%
5214 | Trutnov 595,4 4,929 0,83%
5215 | Vrchlabi 293,5 3,299 1,12%

CELKEM KRAJ 4759 182,114 3,83%

Zdrojem dat: HEIS VUV T.G.M.

Pfi navrhu preventivnich protipovodriovych opatfeni je potfeba nalézt vhodnou kombinaci
opatfeni v krajiné zvySujici pfirozenou akumulaci a retardaci vody v uzemi a technickych
opatfeni ovliviujicich pratoky a objemy povodriovych vin. Je potfeba pouzit takovou kombinaci
opatfeni, aby byla co nejvice vyuzita pozitiva jednotlivych metod a odstranéna jejich negativa a
tim bylo dosazeno efektivniho vysledku.

Je velmi dullezité omezovat aktivity v zaplavovych uzemich zhorSujici odtokové poméry a
zvySujici povodiova rizika.

e opatfeni v krajiné tam, kde je tento pfistup mozny a kde k nim stejné musi dojit

e zkapacitnéni koryt v sidlech tam, kde je to mozné a nakolik je to efektivni v porovnani s
naklady

e systém nadrzi tam, kde vyrazné prevazi efekt a pfitom stavby nadrzi nezasadhnou do
sidel &i infrastruktury

e systém stabilnich hrazi chranicich ¢asti obci

e mobilni hraze, hlavné tam, kde z riznych divodl nelze vybudovat hrazeni stabilni, tedy

hlavné na exponovanych parcelach v sidlech

e poldry, odsazené hraze, revitalizace koryt - tam, kde je to nejucelné;si

Pokud se tedy dokaze ¢astecné snizit zrychleny odtok vody z plochy povodi do vodnich tokl a
umozni se v udolnich nivach mimo zastavéné uzemi rozliv vody béhem povodnovych stavd,
nemusi byt Upravy na tocich (pfevazné v zastavéném uzemi) tak technicky naro¢né a zaroven
finan¢né nakladné.

Tabulka €. 5.2.4: Vyméra ornych svazitych pozemku v jednotlivych ORP (viz. obr. VR-2)

VYMERA o ] o PODIL SKLONITE ORNE
ORNE PUDY | VYMERA SKLONITE KOD . VYMERA PUDY K VYMERE ORNE .
V ORP(km2) | ORNE PUDY (km2) ORP NAZEV ORP ORP (km2) PUDY V ORP INDIKATOR
73,496 19,685 5201 | Broumov 259,3 26,78% -1
115,914 12,784 5202 | Dobruska 279,2 11,03% 0
Dvur Kralové nad
95,903 19,794 5203 | Labem 257,8 20,64% -1
105,447 9,971 5204 | Hoftice 192,9 9,46% 1
401,863 14,065 5205 | Hradec Kralové 677,4 3,50% 1
87,231 9,757 5206 | Jaromér 138,6 11,19% 0
336,248 42,351 5207 | Ji¢in 596,8 12,60% 0
64,480 7,689 5208 | Kostelec nad Orlici 223,5 11,92% 0
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106,285 32,840 5209 | Nachod 355,7 30,90% -1
26,862 16,894 5210 | Nova Paka 97,1 62,89% -1
51,162 7,186 5211 | Nové Mésto nad Metuiji 98,1 14,05% 0

139,102 1,495 5212 | Novy Bydzov 214,2 1,07% 1

135,218 29,308 5213 | Rychnov nad Knéznou 479,4 21,67% -1
66,342 28,268 5214 | Trutnov 595,4 42,61% -1
38,114 18,205 5215 | Vrchlabi 293,5 47,76% -1

1843,667 270,292 KRAJ CELKEM 4759,0 14,66% 0

Pozn. 1: Hodnoceni indikatoru: hodnota -1 = podil do 10%, hodnota 0 = podil v rozmezi 10 — 20%,hodnota 1 = podil nad 20%
Pozn. 2: Vymeéry ploch orné ptdy v ORP a data sklonitosti terénu jsou odvozeny z digitalnich dat ZABAGED

Pozn. 3: Vzhledem k dostupnym datm sklonitosti byla jako kriticka hranice zvolena hranice 10%, tj. cca 9° sklon svahu

Absolutné nejvétsi mnozstvi ploch se svazitou ornou plidou se nachazi v ORP Ji¢in a to 42,351
km?. Toto mnozZstvi &ini pfes 12% veskeré orné pGdy na tuzemi ORP. Nejvétsi podil sklonité
orné pldy z celkové vyméry orné pudy je v ORP Nova Paka a to vice nez 62,89%. Velké
mnozstvi takto rizikovych ploch se nachazi také v ORP Vrchlabi, Trutnov, Nachod a Broumov.
V téchto mistech hrozi zvySené riziko zrychleného odtoku vody pfi pfivalovych srazkach a s tim
souvisejici nebezpedi vzniku lokalnich povodni. Naprosto opacna je situace v ORP Novy
Bydzov, Hradec Kralové a Hofice, kde se nenachazi témér zadna sklonita plocha vyuzivana
jako orna puda.

Celkem je v celém kraji 270 km2 orné pudy umisténé na pozemcich o sklonu vétSim nez 9°.
K celkové vymére veskeré zemédélské pady v kraji (1843,667 km?) tyto plochy zabiraji 14,66%.
Cilem je snizit mnozstvi takovych ploch na minimum.

5.2.3 Stav povrchovych a podzemnich vod

Znecisténi vod je jednim z nejvétSich environmentalnich problémi souCasného svéta. Voda
transportuje Ziviny, ale zuc€astiuje se rovnéz na zprostfedkovani pohybu Skodlivin v ramci
riznych ekosystému. Disledkem je, Zze mlze dojit ke kumulaci - nahromadéni Skodliviny v
nékteré ze soucasti zivotniho prostfedi. Znecisténi vod je zpusobovano chemickymi latkami
anorganického charakteru, hlavné téZzkymi kovy, nebo latkami organickymi. Hlavnim typem
znecisténi vod v naSich podminkach je eutrofizace — znec€idténi vod nadmérnym obsahem Zivin.
Odpadni vody splaskové mohou byt znecistény mikrobialné. Vyznamnou mérou se na
znecisténi vod podili také zemédélska vyroba. Problémem vody je rovnéz jeji dosazitelnost a
distribuce. PFiblizné tietina tokd CR ziistava i pfes vyrazné zlep$eni za poslednich 15 let stale
nadmérné znecisténa.

Rizikovost utvarti povrchovych vod tekoucich z hlediska splnéni environmentalnich cilt

Stav povrchovych vod byl hodnocen pomoci indikatoru: Rizikovost utvard povrchovych vod
tekoucich z hlediska splnéni environmentalnich cili. Zakladni jednotkou pro hodnoceni stavu
povrchovych vod jsou utvary povrchovych vod tekoucich a utvary povrchovych vod stojatych.
Pro zpracovani hodnoceni byly vyuzity aktualni udaje (r. pfedani 2011) od Povodi Labe s.p.
Hodnocené utvary jsou zafazeny do tfid rizikovosti podle vysledkl hodnoceni a sice stav
vyhovujici, potencialné nevyhovujici a nevyhovujici, tj. Utvary vod, které pravdépodobné
nedosahnou v roce 2015 dobrého stavu, pokud nebudou pfijata pfislusna opatfeni.

Jak doklada nasledujici tabulka, nejvétsi procento ploch utvard povrchovych vod tekoucich s
klasifikaci ,nevyhovujici“ z hlediska chemického stavu je klasifikovano na uzemi ORP Broumov
a Dvir Kralové nad Labem, ovSem je tfeba dodat, Ze rozsahla uzemi v ramci ORP Jaromér,
Nové Mésto nad Metuji a Nova paka nalezi do uzemi hodnoceného jako potencialné
nevyhovujiciho z hlediska chemického stavu.
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Tabulka ¢. 5.2.5: Hodnoceni rizikovosti utvarl povrchovych vod tekoucich z hlediska
chemického stavu v ramci jednotlivych ORP KHK kraje

. VYMERA PLOCHY | % PLOCHA ORP S
PLOCHA ORP [ HODNOCENI S HODNOCENIM | PRISLUSNYM
NAZEV ORP KOD ORP | (km?) CHEMICKEHO STAVU (km®) | HODNOCENIM
nevyhovujici 154,225 59,47%
potencialné nevyhovujici 72,232 27,85%
BROUMOV 5201 259,3 vyhovujici 27,283 10,52%
potencialné nevyhovujici 17,916 6,42%
DOBRUSKA 5202 279,2 vyhovujici 260,142 93,17%
nevyhovujici 146,877 56,97%
DVOR KRALOVE NAD potencialné nevyhovujici 4,909 1,90%
LABEM 5203 257,8 vyhovujici 106,024 41,13%
potencialné nevyhovuijici 57,436 29,77%
HORICE 5204 192,9 vyhovujici 135,485 70,24%
nevyhovujici 112,874 16,66%
potencialné nevyhovuijici 294,322 43,45%
HRADEC KRALOVE 5205 677,4 vyhovujici 270,247 39,89%
nevyhovujici 17,127 12,36%
potencialné nevyhovuijici 99,512 71,80%
JAROMER 5206 138,6 vyhovujici 21,974 15,85%
potencialné nevyhovuijici 82,015 13,74%
JICIN 5207 596,8 vyhovujici 514,766 86,25%
KOSTELEC NAD potencialné nevyhovuijici 63,831 28,56%
ORLICI 5208 223,5 vyhovujici 159,706 71,46%
nevyhovujici 2,165 0,61%
potencialné nevyhovuijici 172,854 48,60%
NACHOD 5209 355,7 vyhovujici 174,761 49,13%
potencialné nevyhovuijici 48,596 50,05%
NOVA PAKA 5210 97,1 vyhovujici 48,529 49,98%
NOVE MESTO NAD potencialné nevyhovuijici 49,567 50,53%
METUJI 5211 98,1 vyhovujici 48,515 49,45%
potencialné nevyhovuijici 66,411 31,00%
NOVY BYDZOV 5212 214,2 vyhovujici 147,785 68,99%
RYCHNOV NAD potencialné nevyhovuijici 52,094 10,87%
KNEZNOU 5213 479,4 vyhovujici 427,324 89,14%
nevyhovujici 5,880 0,99%
potencialné nevyhovujici 63,255 10,62%
TRUTNOV 5214 595,4 vyhovujici 511,388 85,89%
potencialné nevyhovuijici 103,082 35,12%
VRCHLABI 5215 293,5 vyhovujici 190,431 64,88%

Pozn: celkovy soucet ploch a podilti neodpovida celkové ploSe KHK a neni 100%. Drobné odchylky jsou zptsobeny faktem, Ze data
nejsou plosné za celé uzemi kraje

Na uzemi kraje je celkové 9,23 % uzemi plochy utvart povrchovych vod tekoucich klasifikovano
jako nevyhovujici a témér 22,26 % jako potencialné nevyhovujicich z hlediska chemického
stavu.
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Témér cela uzemi ORP Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Hradec Kralové, Novy Bydzov a Dobruska
jsou z hlediska ekologického stavu klasifikovana jako ,nevyhovujici®. Alarmujici je i skuteCnost o
rozsahlych uzemich ,potencialné nevyhovujiciho“ ekologického stavu v dalSich ORP. Podrobné
udaj, viz. nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5.2.6: Hodnoceni rizikovosti utvard povrchovych vod tekoucich z hlediska
ekologického stavu v ramci jednotlivych ORP KHK kraje

. ) VYMERA PLOCHY | % PLOCHA ORP S
KOD PLOCHA ORP HODNOCENI S HODNOCENIM | PRISLUSNYM
NAZEV ORP ORP (km?) EKOLOGICKEHO STAVU | (km®) HODNOCENIM
nevyhovujici 181,506 69,99%
BROUMOV 5201 259,3 potencialné nevyhovujici 72,234 27,85%
nevyhovujici 275,194 98,56%
DOBRUSKA 5202 279,2 vyhovujici 2,863 1,03%
nevyhovujici 221,888 86,07%
DVUR KRALOVE NAD vyhovujici 0,785 0,30%
LABEM 5203 257,8 ? 35,137 13,63%
HORICE 5204 192,9 nevyhovujici 192,900 100,00%
nevyhovujici 672,507 99,28%
HRADEC KRALOVE 5205 677,4 potencialné nevyhovuijici 4,936 0,73%
nevyhovujici 117,034 84,44%
JAROMER 5206 138,6 potencialné nevyhovujici 21,578 15,57%
JICIN 5207 596,8 nevyhovujici 596,781 100,00%
nevyhovujici 151,212 67,66%
potencialné nevyhovuijici 58,212 26,05%
KOSTELEC NAD ORLICI 5208 223,5 vyhovujici 14,114 6,31%
nevyhovujici 186,579 52,45%
potencialné nevyhovuijici 146,851 41,29%
NACHOD 5209 355,7 ? 16,348 4,60%
NOVA PAKA 5210 97,1 nevyhovujici 97,126 100,03%
nevyhovujici 69,333 70,68%
NOVE MESTO NAD METUJI | 5211 98,1 ? 28,750 29,31%
NOVY BYDZOV 5212 214,2 nevyhovujici 214,196 100,00%
nevyhovujici 242,857 50,66%
potencialné nevyhovujici 60,535 12,63%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 5213 479,4 vyhovujici 176,026 36,72%
nevyhovujici 274,310 46,07%
potencialné nevyhovuijici 125,259 21,04%
vyhovujici 179,095 30,08%
TRUTNOV 5214 595,4 ? 1,859 0,31%
nevyhovujici 114,175 38,90%
potencialné nevyhovujici 105,600 35,98%
VRCHLABI 5215 293,5 vyhovujici 73,739 25,12%
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Na uzemi kraje je celkové 75,81 % uzemi plochy utvarl povrchovych vod tekoucich
klasifikovano jako nevyhovujici a téméf 12,51 % jako potencialné nevyhovujicich z hlediska
ekologického stavu.

Rizikovost utvarii podzemnich vod z hlediska spInéni environmentalnich cilt

Stav podzemnich vod byl hodnocen pomoci indikatoru: Rizikovost Utvarli podzemnich vod z
hlediska spIlnéni environmentalnich cil(. Zakladni jednotkou pro hodnoceni stavu podzemnich
vod jsou utvary podzemnich vod, které jsou zjednodu$ené vyjadieny plochami ve tfech
vertikalnich vrstvach (svrchni Utvary kvartérnich sedimentd a coniaku, utvary zakladni vrstvy,
utvary bazalniho kfidového kolektoru).

Hodnocené utvary jsou zafazeny do tfid rizikovosti podle vysledkd hodnoceni, které bylo
krajskému Ufadu pfedano Povodim Labe s.p. Tridy rizikovosti (nevyhovujici, vyhovujici a
potencialné nevyhovujici) identifikuji tzv. rizikové vodni utvary, tj. utvary vod, které
pravdépodobné nedosahnou v roce 2015 dobrého stavu, pokud nebudou pfijata pfisludna
opatfeni.

Tabulka &. 5.2.7: Rizikovost Utvarl podzemnich vod z hlediska kvantitativniho a chemického

stavu v jednotlivych ORP KHK

% PLOCHA % PLOCHA
. PLOCHA _ORPS ) _ORPS
i KOD ORP ; Celkem | PRISLUSNYM | KVANTITATIVNI | Celkem [ PRISLUSNYM
NAZEV ORP ORP (km? CHEMICKY STAV (km? | HODNOCENIM | STAV (km? | HODNOCENIM
nevyhovujici 259,22 100,0% | vyhovujici 170,92 65,9%
potencialné
BROUMOV 5201 259,3 | vyhovujici 0,00 0,0% | nevyhovujici 88,30 34,1%
nevyhovujici 138,45 49,6% | vyhovujici 140,74 50,4%
o potencialné
DOBRUSKA 5202 279,2 | vyhovuijici 140,74 50,4% | nevyhovujici 138,45 49,6%
, nevyhovujici 252,11 97,8% | vyhovujici 44,91 17,4%
DVUR
KRALOVE potencialné potencialné
NAD LABEM 5203 257,8 nevyhovujici 5,70 2,2% | nevyhovujici 212,90 82,6%
100,0% | vyhovujici 58,54 30,3%
B potencialné
HORICE 5204 192,9 nevyhovujici 192,92 nevyhovujici 134,38 69,7%
nevyhovujici 676,64 99,9% | vyhovujici 562,68 83,1%
HRADEC potencialné potencialné
KRALOVE 5205 677,4 nevyhovujici 0,80 0,1% | nevyhovujici 114,76 16,9%
nevyhovujici 59,72 43,1%
. potencialné potencialné
JAROMER 5206 138,6 nevyhovujici 78,89 56,9% | nevyhovujici 138,61 100,0%
100,0% | vyhovuijici 417,65 70,0%
. potencialné
JICIN 5207 596,8 nevyhovujici 596,78 nevyhovujici 179,13 30,0%
100,0% | vyhovuijici 92,26 41,3%
KOSTELEC potencialné
NAD ORLICI 5208 223,5 | nevyhovujici 223,54 nevyhovujici 131,28 58,7%
nevyhovujici 105,07 29,5% | vyhovujici 132,46 37,2%
vyhovujici 54,90 15,4%
i potencialné potencialné
NACHOD 5209 355,7 nevyhovujici 195,71 55,0% | nevyhovujici 223,22 62,8%
100,0% | vyhovujici 96,17 99,0%
. potencialné
NOVA PAKA 5210 97,1 nevyhovujici 97,13 nevyhovujici 0,96 1,0%
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nevyhovujici 35,43 36,1% | vyhovujici 19,54 19,9%
vyhovujici 19,54 19,9%

NOVE MESTO potencialné potencialné

NAD METUJI 5211 98,1 nevyhovujici 43,11 43,9% | nevyhovuijici 78,54 80,1%

NOVY

BYDZOV 5212 214,2 | nevyhovujici 214,20 100,0% | vyhovujici 214,20 100,0%
nevyhovujici 241,13 50,3% | vyhovujici 239,18 49,9%

RYCHNOV

NAD potencialné

KNEZNOU 5213 479,4 | vyhovujici 238,16 49,7% | nevyhovuijici 240,10 50,1%
nevyhovujici 288,83 48,5% | vyhovujici 564,46 94,8%
vyhovujici 277,96 46,7%
potencialné potencialné

TRUTNOV 5214 595,4 | nevyhovujici 28,51 4,8% | nevyhovujici 30,83 5,2%
nevyhovujici 133,44 45,5%

VRCHLABI 5215 293,5 | vyhovujici 160,03 54,5% | vyhovujici 293,48 100,0%

Zdroj dat: Povodi Labe s.p.

Nejvétsi plochy utvard podzemnich vod s klasifikaci ,nevyhovujici® z hlediska kvantitativniho
stavu na uzemi ORP z hlediska chemického stavu se nachazeji na uzemi ORP Broumov,
Hofice, Kostelec nad Orlici, Nova Paka, Novy Bydzov, Dobruska a Kostelec nad Orlici,
Z hlediska chemického na uzemi ORP Broumov, Hradec Kralové a Novy Bydzov.

Celkové Ize konstatovat, Zze na uzemi kraje je zhruba 35 % plochy utvarli podzemnich vod
klasifikovano jako potencialné nevyhovujicich z hlediska kvantitativniho stavu. Chemicky stav je
pak klasifikovan jako potencialné nevyhovujici u 19 % ploch a nevyhovujici u dalSich 73,85%
ploch.

Porovnani situace na tzemi jednotlivych ORP v ramci kraje:
indexace: -1/ 0/ +1 (+1 nejlepsi, 0 neutralni, -1 nejhorsi)

Hodnoceni bylo provedeno tak, ze nejprve byl zhodnocen stav povrchovych vod. ORP kde se
vyskytovala pfevaha (dle vyméry) ploch s hodnocenim ,nevyhovujici“ ziskala hodnotu indikatoru
povrchovych vod ,-1% pokud se vyskytovala pfevaha ploch s hodnocenim ,potencialné
nevyhovujici“ byl indikator ,0 a hodnotu ,1“ ziskala ta ORP, kde se vyskytovala pfevazna
vétsSina ploch s hodnocenim ,vyhovujici“. Nasledné byla stejnou metodou ohodnocena uzemi
ORP i dle hodnoceni podzemnich vod. Celkové hodnoceni indikatoru stavu povrchovych a
podzemnich vod pak bylo dano na zakladé nasledujicich pravidel:

Zpusob hodnoceni:

Vysledné hodnoceni vychazi se ,souc¢td“ hodnot indikatord povrchovych a podzemnich vod,
pfi¢emz pro dosazeni hodnoty -1 jsou mozné kombinace hodnot indikatort -1 a -1, -1 a O; pro
dosazeni hodnoty O pak kombinace hodnot indikatort -1 a 1, 0 a 0, a pro vysledné hodnoceni 1
pak kombinace 0 a 1 pfipadné 1 a 13

Tabulka &. 5.2.8: Stav povrchovych a podzemnich vod — hodnoceni indikatoru

INDIKATOR

i KOD | POVRCHOVE |PODZEMNI CELKpVY

NAZEV ORP ORP | VODY VODY INDIKATOR
BROUMOV 5201 -1 1 0
DOBRUSKA 5202 0 1 1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 5203 -1 0 -1
HORICE 5204 0 1 1
HRADEC KRALOVE 5205 -1 -1 -1
JAROMER 5206 -1 1 0
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JICIN 5207 0 1 -1
KOSTELEC NAD ORLICI 5208 0 0 0
NACHOD 5209 -1 1 0
NOVA PAKA 5210 0 1 1
NOVE MESTO NAD METUJI 5211 0 1 1
NOVY BYDZOV 5212 0 1 -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 5213 0 1 1
TRUTNOV 5214 -1 1 0
VRCHLABI 5215 0 1 1

5.2.4 Podil obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci a COV a podil obyvatel
zasobovanych pitnou vodou z verejného vodovodu

PocCet obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci pro vefejnou potiebu Cinil v roce
2009 (podle udaju CSU) 8,530 mil. obyvatel, tj. 81,3 % obyvatelstva CR. Kralovéhradecky kraj
patfi v souCasnosti k nejméné vybavenym krajim vefejnymi kanalizacemi a distirnami
odpadnich vod. Z hlediska podilu obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci (73,0%) se fadi
Kralovéhradecky kraj na 11. misto v poradi kraji CR a z hlediska podilu obyvatel napojenych
na vefejny vodovod (91,6%) pak na 9. misto.

Tabulka ¢. 5.2.9: Stav napojeni na vefejnou kanalizaci a vodovod

rok‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 | 2006 ‘ 2007 | 2008 | 2009

VODOVODY PRO VEREJNOU POTREBU

Podil obyvatel
zasobovanych (%) 86,5 86,6 88,2 88,4 90,8 90,9 91,2 91,2 91,3 91,6

KANALIZACE PRO VEREJNOU POTREBU

Podil obyvatel bydlicich
v domech napojenych

(%) 71,9 72,3 72,1 72,2 73,8 74,3 73,1 73,0 73,1 73,0
Podil ¢isténych

odpadnich vod (%) 92,4 92,2 91,1 96,3 93,4 94,4 93,7 93,1 93,0 91,4
Pocet COV 58 67 67 76 109 110 101 105 110 124

Pocet obyvatel kraje k 31.12.2009: 554 402

PFfi tom nejvétSi rozdil mezi trvale bydlicimi obyvateli napojenymi na vefejnou kanalizaci a
kanalizaci zakonéenou COV je v Uzemnim celku Ji¢in (20 %). Neuspokojivé postaveni
Kralovéhradeckého kraje je dano zejména velkym poctem malych obci do 1000 obyvatel, které
nejsou odkanalizovany vyhovujicimi kanalizaCnimi systémy. Z celkového pocCtu 448 obci
Kralovéhradeckého kraje je pouze 243 obci vybaveno vefejnou kanalizaci (54,2 %). Nelze
vyloucit, ze skuteCny stav bude s ohledem na to, Ze 166 kanalizaci je ve spravé obci a o jejich
technickém stavu neni dostatek informaci, pravdépodobné horsi.

Rozhodujicimi vodnimi zdroji Kralovéhradeckého kraje jsou podzemni zdroje. Na téchto
zdrojich je zalozeno zasobeni vodou celého JiCinska, Nachodska a v podstaté i Rychnovska
(mimo Rokytnici v Orlickych horach). Povrchové vody jsou vyuzivany na Trutnovsku a to
primym odbé&rem z tok(i Upy, Labe a SnéZného potoka (Zaclér).

Vyznamné pfebytky kvalitni pitné vody jsou zejména na Nachodsku (Policka kfidova panev) a
Rychnovsku (Litd), které dotuji potfeby VychodoCeské vodarenské soustavy. Nejhufe je zdroji
zabezpeCené uzemi Kralovéhradecka, které pfebira prevaznou cast potfebné pitné vody z
Nachodska a Rychnovska. Upravna vody na Orlici v Hradci Kralové je definovana jako tzv.
intervenéni zdroj (150 I/s) udrzovany v pohotovosti pro pfipad krizovych situaci s provozem
predevSim v obdobi letnich mésicl. Ji¢insko a Trutnovsko jsou kapacitou vodnich zdrojli zcela
sobéstacné.
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Nerovnomérna potieba zasobeni vodou a likvidace odpadnich vod je zpravidla v sezdnnich
cyklech v dusledku vysoké navstévnosti (kapacity pro desitky tisic navstévnikd) velkych
rekreaCnich center v KrkonoSich: Pec pod Snézkou, épindlerfxv Mlyn, Mala Upa, Strazné,
Vrchlabi, Janské Lazné&. V Orlickych horach pak v Rigkach, Rokytnici nad Orlici a Destném.
Pfevazné jde o rekreaci v zimnim obdobi. Pro letni obdobi Ize citovat nadrz Rozkos, Jinolické
rybniky a VelkovieStovsky rybnik.

Kralovéhradecky kraj je vybaven vodovody v obcich a méstech s mirné nizSim procentem
zasobovanych obyvatel (91,6 %) nez je primér za celou CR (92,8 %). Z porovnani procent
zasobenych obyvatel v jednotlivych Uzemnich celcich je ziejmé,Ze niZ8i Uroveh zasobeni z
vefejnych vodovodl v Kralovéhradeckém kraji pada na vrub Ji€inska a caste¢né
Kralovéhradecka.

5.2.5 SWOT analyza

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Dostateéné mnozstvi vyznamnych Nejsou pInény cile environmentalni
vodnich zdroju, vysoky podil CHOPAV kvality povrchovych vod z hlediska
na Uzemi kraje. Dostatek kvalitni pitné chemického nebo ekologického
vody v soucéasnosti, ale i pro stavu/ekologického potencialu.

budoucnost. Neni potieba zajisténi
dalSich novych zdrojt.

Rozhodujicimi vodnimi zdroji Nejsou pInény cile environmentalni
Kralovéhradeckého kraje jsou podzemni | kvality podzemnich vod z hlediska
zdroje. chem. stavu.

Vysoky podil obyvatel zasobovanych Existence lokalné znecisténych zdroju
pitnou vodou z vefejnych vodovodu podzemnich vod v dusledku negativnich
(mimo Jic¢inska). dopadu hospodareni v minulosti.
Priznivy stav vodniho rezimu v krajiné Nedostacujici intenzita ¢isténi

v oblastech s vysokym koeficientem odpadnich vod. Kralovéhradecky kraj
ekologické stability, vysokou mirou patii v souéasnosti k nejméné

zalesnéni a nizkou svazitosti. vybavenym krajim verejnymi

kanalizacemi a ¢istirnami odpadnich
vod. Nejvétsi deficit napojeni trvale
bydlicich obyvatel na vefejnou
kanalizaci a kanalizaci zakonéenou COV
je v uzemnim celku Ji€in.

Mirné nizsi procento zasobovanych
obyvatel z verejnych vodovodi nez je
pramér za celou CR; spolu s tim se
projevuji uzemni disparity.

Vyskyt oblasti s nepfiznivymi
podminkami vodniho rezimu, s nizkym
koeficientem ekologické stability,
vysokym stupném zornéni a svazitosti,
snizena prirozena retenéni schopnost
uzemi.

Casto nejsou oddéleny destové a
splaskové kanalizace.
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PRILEZITOSTI HROZBY
Podpora modernizace a rekonstrukce Klesajici jakost podzemnich vod vlivem
stavajici kanaliza¢ni sité a rozvoje znecisténych vod povrchovych (Policka

napojeni obyvatel na vefejnou kanalizaci | kfidova panev).
zakonéenou v COV.

Vyfeseni napojeni ¢asti ubytovacich Rizika lokalnich povodni v tzemich

zafizeni v turistickych oblastech na s velkym podilem sklonité orné pudy a

technickou infrastrukturu (voda, nizkym koeficientem ekologické

kanalizace, COV, plyn). stability.

Snizovani spotieby vody. Znecisténi povrchovych vod vodni a
vétrnou erozi.

Dodrzovani zasad spravné zemédélské Lokalni rizika pfi nedokonéeni

praxe pro snizeni obsahu dusi¢nani kompletnich protipovodnovych

v podzemnich a povrchovych vodach. opatieni.

Ochrana a obnova pfirozeného vodniho Povoleni vystavby v izemich

rezimu, revitalizace tokli a vodnich ohrozenych povodni.

ekosystémul.

Nastartovani procesu KPU v oblastech Nerovnomérna potieba zasobeni vodou

S nepfiznivym stavem vodniho rezimu a a likvidace odpadnich vod zpravidla
nizkym koeficientem ekologické stability. | v sezénnich cyklech v dlsledku vysoké
navstévnosti velkych rekreacnich center
v Krkonosich a Orlickych horach.

Finanéni zdroje ze statniho rozpocétu a Masivni rozSirovani vrtt pro

fondd EU pro zajisténi ¢isténi odpadnich | geotermalni vytapéni objektt, kterym se
vod a zasobovani pitnou vodou, na zpfristupnuji podzemni vody moznému
realizaci projektt protipovodnové znecisténi.

ochrany.

Napjata bilance (kvantitativni)
podzemnich vod predevsim v letnim
obdobi, na které se podili nevyvazené
dimenzované povolené odbéry i
nelegalni ¢erpani.

Nedostate€¢na kapacity pro zajisténi
financovani na rozvoj technické
infrastruktury (kanalizace a COV).

Narast mnozstvi desSt'ovych vod v ¢asto
poddimenzovanych kanaliza€nich
soustavach v dusledku rozristajicich se
zpevnénych ploch v sidelnich
oblastech.

5.2.6 Problémy k reseni v ramci uzemniho planovani

o Nahrazovani méné kvalitnich vodnich zdroju novymi s vyssi kvalitou (Ji€¢insko). Navrh
novych tras skupinovych vodovodl, vyuziti kvalitnich vodnich zdroju (rozSiteni
stavajicich skupinovych vodovodu na Rychnovsku, Kralovéhradecku, Ji¢insku a na
Trutnovsku).
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Zvysena ochrana podzemnich vod, respektive povrchovych vod, pfed znecisténim
v dusledku antropogenni c¢innosti zejména v geologické oblasti zlomovych pasem
v severni ¢asti kraje (Policka kfidova panev).

Lokalizace protipovodriovych opatfeni.

Omezovani aktivit v zaplavovych uzemich zhorSujici odtokové poméry a zvysujici
povodriova rizika.

Podporovat posilovani retenéni schopnosti Uzemi, dbat na nenaruSeni povrchovych a
podzemnich zdrojli vody a pramenist mineralnich a Ié¢ivych vod a podporovat jejich
hospodarné vyuzivani.

Vytvafeni Uzemnich rezerv pro budovani a modernizaci infrastruktury pro cisténi
odpadnich vod, modernizace stavajicich COV a dokonéeni vystavby kanalizaci a
gistiren odpadnich vod v sidlech nad 500 EO, realizace mistnich kanalizaci a COV
v mensSich sidlech.

Pfispivat k prevenci a snizovani znecistovani povrchovych a podzemnich vod
v dusledku zemédélské a primyslové Cinnosti.
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5.3 HYGIENA ZIVOTNIHO PROSTREDI

5.3.1 Ovzdusi

Znedisténi ovzdusi je stale vazny environmentalni problém nejen v CR, ale i v Evropé a po
celém svété. Dlsledky znecistovani jsou velmi Siroké. Jsou prokazany pfimé negativni ucinky
latek zneciStujicich ovzduSi na zdravi obyvatel, zvifat, rostlin, pddu a materialy. Respirace
zvySenych koncentraci latek zneciStujicich ovzduSi ma pfimé nasledky na zdravotni stav
obyvatel. Zdravi obyvatel mize byt zasazeno také nepfimo, ukladanim téchto latek v dalSich
slozkach zivotniho prostfedi (plda, voda, biota), vstupem chemikalii do potravniho fetézce
s nasledkem dalSi expozice lidi. Navic tyto u€inky mohou ovlivnit strukturu a funkci ekosystémd,
véetné jejich schopnosti samoregulace. Tyto UCinky se mohou projevovat okamzité, ale
soucasné také s urcitym ¢asovym zpozdénim (napf. degradace lesnich ekosystému).

ZnecCisténi venkovniho ovzdusi je nejCastéji vyvolano smési znecistujicich latek emitovanych
z celé fady zdroji: vyznamné stacionarni (bodové) zdroje, doprava, plosné zdroje (souhrn
malych zdroju, napf. lokalnich topenist). Ke znecisténi ovzdusi na mistni Urovni pfispivaji
rovnéz znecCistujici latky pfenasené ze stfednich a velkych vzdalenosti (desitky az stovky
kilometr().

Pfi hodnoceni kvality ovzdusi se nelze vyhnout prostorovym diskrepancim emisnich a imisnich
charakteristik. Tzn., ucinky latek znecistujicich ovzdusi emitovanych v urcité oblasti se mohou
negativné projevovat v oblastech vice & méné vzdalenych (desitky aZ stovky kilometr(l). Radu
problémd tedy nelze fesit izolované v ramci sledovaného Uzemi (kraj, ORP, obec), ale nutna je
spoluprace na vétsich uzemnich celcich (kraje, CR, mezinarodné - pieshraniéni vlivy). Opatfeni
provedené na Uzemi v pusobnosti povéfeného stavebniho Ufadu se mohou, ale také nemusi
projevit na témze uzemi (zvlasté v pfipadé velkych a zvlasté velkych zdroji znecisténi ovzdusi).

Vybér parametri pro hodnoceni kvality ovzdusi byl veden snahou o zjednoduSeni slozité
problematiky za u€elem podani rychlé a srozumitelné informace o stavu ovzdusi ve smyslu
platné legislativy. Zaroven bylo nutné zohlednit moznosti ziskani relevantnich udaju
vyjadfenych pro plochu jednotlivych ORP. Hlavni parametry: HP1: Plocha uzemi, na které
doslo v daném roce k prekroceni imisnich limiti pro ochranu ekosystémi a vegetace
byly navrzeny na zakladé pozadavku platné legislativy (zahrnuji souCasné nejpalCivéjsi
problémy ochrany ovzdusi). Indikace problémG ve vyvoji imisnich koncentraci latek
znecistujicich ovzdu$i byla stanovena na zakladé vyhodnoceni pfekro€eni imisnich limitd pro
ochranu zdravi lidi a limitl pro ochranu ekosystém( a vegetace. HP2: PInéni doporuc¢enych
krajskych emisnich stropu, sleduje dodrzeni legislativou doporu€enych krajskych emisnich
stropd. VSechny pouzité parametry maji pfimou ¢i nepfimou souvislost s plnénim
mezinarodnich zavazki Ceské republiky v ramci jednotlivych protokoltd Konvence o dalkovém
zneciStovani ovzdus$i pfechazejicim hranice stati (CLRTAP).

Zakladni hodnoceni sledovanych jeva je uvedeno v karté procesu, ktera je zafazena v pfiloze
v tématu Hygiena Zivotniho prostfedi.

Vyhodnoceni uzemi, na kterém doslo v daném roce k prekro¢eni imisnich limitad a
cilovych imisnich limita pro ochranu zdravi lidi (viz. obr. HZP-1)

Na uzemi kraje nedoSlo v roce 2008 k prekroeni hodnot 24h imisniho limitu pro PMy,. V roce
2008 rovnéz nebyly pfekroCeny hodnoty 24h imisniho limitu pro SO, ani imisni limit pro benzen.
Roc&niho imisniho limitu pro NO,, byl pfekro€en na 0,02 % uUzemi kraje (zény). Na 0,78 % uzemi
kraje (zony) doSlo k pfekro€eni cilovych imisnich limitd pro ochranu zdravi pro polycyklické
aromatické uhlovodiky vyjadfené jako benzo(a)pyren (BaP). Pro porovnani za celou CR byl 24h
imisni limit pro PM,, pfekroCen na 2,73 % plochy uzemi.
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Tabulka €. 5.3.1: PrekroCeni imisniho limitu (LV) a cilového imisniho limitu (TV) v ramci kraje
(zény) a Ceskeé republiky (bez pfizemniho ozonu), % plochy uzemniho celku, 2008

PM1o PMao NO- Benzen BaP
36.
i . roéni max. roéni roéni _SOUHRN ro&Ni Drimar _SOUHRN
UZEMI primér | 24h pramér | pramér | PREKROCENI P PREKROCENI
pramér LV TV
>40 >50 >40 | >5pg.m’ -3
- - g >1 ng.m
ug.m® | ugm? | pgm? | 3 g
ZONA KHK - - 0,02 - 0,02 0,78 0,78
CR 0,45 2,73 0,08 0,02 2,80 3,60 3,66

Zdroj udaju: Sdéleni odboru ochrany ovzdusi MZP o hodnoceni kvality ovzdusi — vymezeni oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi
na zakladé dat za rok 2008 (Véstnik MZP ¢. 4/2010)

Na 97,06 % uzemi kraje (zény) doslo v roce 2008 k pfekroCeni hodnoty cilového imisniho limitu
pro ochranu zdravi lidi pro troposféricky ozon.

Tabulka €. 5.3.2: Prekroceni cilového imisniho limitu Oz pro ochranu zdravi v ramci
Kralovéhradeckého kraje (zény) a Ceskeé republiky, % plochy tzemniho celku, 2008
VYMERA (m?) .
% PLOCHY UZ.CELKU S
o 0;h8=0 PREKROCENIM
VYMERA ORP | (nepiekroéen 0;h8=1 MAX.DENNIHO 8h
NAZEV ORP KOD ORP (km?) limit) (pFekroéen limit) | KLOUZAVEHO PURMERU O;

Broumov 5201 259,3 0 259266891,7 100%
Dobruska 5202 279,2 1999672,876 277165866,2 99%

Dvar Kralové nad Labem 5203 257,8 4999725,003 252804951,9 98%

Hofice 5204 192,9 3999681,627 188920661,4 98%

Hradec Kralové 5205 677,4 85127352,58 592047201,9 87%
Jaromér 5206 138,6 6999285,89 131613191 95%

Jigin 5207 596,8 2999840,985 593526103,5 99%
Kostelec nad Orlici 5208 223,5 9997766,417 213412357,5 95%

Nachod 5209 355,7 7999227,19 347678205,1 98%

Nova Paka 5210 97,1 0 97099680,49 100%

Nové Mésto nad Metuji 5211 98,1 6999116,958 91083190,91 93%

Novy Bydzov 5212 214,2 3999494,911 210164570,8 98%
Rychnov nad Knéznou 5213 4794 4998772,797 474283327,2 99%

Trutnov 5214 595,4 0 595307230,7 100%
Vrchlabi 5215 293,5 0 293408679,2 100%

KRAJ CELKEM 4759,0 4617782110 97%

Zdroj udajui: Sdéleni odboru ochrany ovzdu$i MZP o hodnoceni kvality ovzdu$i — vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdu$i
na zakladé dat za rok 2008 (Véstnik MZP ¢&. 4/2010), data OZKO 2008, provedena GIS analyza
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Podrobné hodnoceni jevu (procesu): I(HP1): Plocha uizemi, na které doslo v daném roce k
prekroc¢eni imisnich limitd pro ochranu ekosystému a vegetace

Tabulka ¢. 5.3.3: Piekro€eni imisniho limitu (NOy) a cilového imisniho limitu (AOT40) pro
ochranu ekosystému a vegetace v ramci NP a CHKO, % plochy NP a CHKO, 2008

NOy ro¢ni pramér > 30

O3 - AOT 40 > 18 000

CHKO+NP DOTCENI ORP (KOD) pg.m* pg.m>h SOUHRN (%)
KRNAP 5214, 5215 0,1 100 100
CHKO BROUMOVSKO 5201, 5209 - 100 100
CHKO CESKY RAJ 5207 0,2 100 100
CHKO ORLICKE HORY 5202, 5213 - 100 100

Hodnoceni jevu (procesu) I(HP2): PInéni doporuc¢enych krajskych emisnich stropt

Nejvyznamnéjsi zdroje emisi:

e CEZa. s., Praha OJ Elektrarny Po¥i&i — provoz Elektrarna Pofi&i

e CEZa. s., Praha OJ Elektrarny Pofi¢i — provoz Teplarna Dvadr Kralové nad Labem

e KA Contracting s.r.o. - Teplarna Nachod
o SAINT — GOBAIN ORSIL s. r. 0., Castolovice

e Skoda auto a. s., Mlada Boleslav — zavod Kvasiny

e ALFA Plywood, a.s. Solnice

e Cukrovary a lihovary TTD a.s. Ceské Mezifigi

Tabulka €. 5.3.4: Emise hlavnich znecistujicich latek ze stacionarnich zdroju na uzemi ORP
Kralovéhradeckého kraje v letech 2009 a 2010

op| 20 [ 2009 T 2010 T 2008 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009
NAZEV ORP | ORP TZL SO, NO, co voc NH;
BROUMOV  [5201| 0,108] 0,123 0048] 0049 7,592| 7,201 04] 049| 6,758] 3,351 19,744 11,704
DOBRUSKA  |5202| 40,235| 27,634 470805| 298,729 | 137,388| 86,079 139,851 | 93,426| 20,675| 15544| 38887 41,832
DVOR

KRALOVE

NAD LABEM [5203| 9,906 | 7,669 | 422,064 531877 112,352| 128,805 32,808| 55632 15015| 7,535| 65871 111,153
HORICE 5204 0299 0,167 0011 0016| 3,304 3,337 15332| 12011| 4,065| 6,794| 38833 5,44
HRADEC

KRALOVE 5205| 12,439| 17,68 165961 | 235469 81,775| 102,764| 54,982 | 79,813 | 648,333 | 99,567 | 277,176 | 277,779
JAROMER 5206| 0,328 2419 008 0042 18606| 8176| 11604| 6,078 5383| 28947 13,93 0
JICIN 5207 | 12,34 13971| 1,412| 2,405| 24,181 30,364 19,404 | 22,184| 2,806| 0,993 138,477 10181
KOSTELEC

NAD ORLICI  [5208| 33,193 | 66,688 193,041| 229,718 75573 64,625| 29,377 | 40546 | 9,127| 27,144| 5536 59,122
NACHOD 5209| 52461 8,656 | 776,685 934,189 | 183,929 | 235668 17,503 | 12542 46,607 | 72,717| 45835 45678
NOVAPAKA |5210| 4,201| 1373 0964 0018 6,139| 3816 4404| 3.889| 7374| 3,69 0 0
NOVE MESTO

NAD METUJi |5211| 1,824| 3978 375| 651209 13027| 25344| 3307| 5566 7,188| 56,405| 15552 22,135
NOVY

BYDZOV 5212| 0908| 0462 1156 1,704 16,793| 10,876| 28,084 | 12,189| 68,194 69,168 |116,415| 217,866
RYCHNOV

NAD_

KNEZNOU 5213| 70,919 | 32,407 | 168,955| 150,423 | 103,949 | 102,908 | 118,77 | 90,465| 292,789 | 11,941| 37,647 | 39,085
TRUTNOV 5214 51,988 98,018 1373,932 | 2971,868 | 503,128 | 620,950 | 27,035 | 53,349 | 76,429 | 161,652 7,062 0
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VRCHLABI 5215 0,966 2,994 3,68 5,939 27,592 76,827 15,799 | 101,66 30,097 | 16,046 0 0
CELKEM
KRAJ 244,9001 | 284,239 | 3626,698 | 5427,575 | 1315,328 | 1507,839 | 518,84 | 589,84 | 1240,84 | 581,499 | 870,789 | 933,604

Zdroj udaju: REZZO 2009 a 2010, prabézné vysledky (skutecné hodnoty v jednotlivych ORP se mohou lisit, nebot’ do doby
zpracovani RURU nebyly znamy hodnoty vsech oznamovateld)

Porovnani situace na Gzemi kraje vzhledem k ostatnim krajim (aglomeracim): 1
indexace: -1/0/+1 (+1 nejlepsi, 0 neutralni, -1 nejhorsi)

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje nedochazi (s vyjimkou jedné oblasti) k pfekracovani
imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi a ochranu ekosystém( a vegetace sledovanych
latek znecistujicich ovzdus8i. Z porovnani uzemi Kralovéhradeckého kraje vyplyva, Zze celkové
vykazované emise kroku 2008 jsou ve vSech sledovanych kategoriich vyrazné pod
celorepublikovymi hodnotami. Nejvice se Kralovéhradecky kraj celorepublikovym hodnotam
priblizuje u ro¢nich prumérnych nadlimitnich hodnot NO, (0,02 % uzemi KHK proti 0,08 %
uzemi CR). Zvy$ené imisni koncentrace pfizemniho ozonu nejsou vyjimeéné, k piekracovani
imisnich limiti dochazi na vétsing uzemi Ceské republiky. Z hlediska navrzeného cilového
stavu indikatort (nulové prekro€eni imisnich limitl pro ochranu lidského zdravi a ekosystém( a
vegetace a plnéni doporucenych krajskych emisnich strop() je vSak situace hodnocena celkové
pozitivné.

Tabulka ¢&. 5.3.5: Emise hlavnich zneciStujicich latek (REZZO 1 az 4) na uzemi
Kralovéhradeckého kraje a srovnani vySe emisi s doporu¢enym krajskym emisnim stropem pro
rok 2010 podle pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 351/2002 Sb. (NV 417/2003 Sb.)

TZL SO, NOy CO vVOocC* NHg*
KRAJ [t/rok] % [t/rok] % [t/rok] [t/rok] % [t/rok] % [t/rok] %

Hl.m. Praha 2320,4 3,6% 1768,9 1,0% 8603,6 3,2% | 19666,9 4,4% | 13158,6 8,0% 374,7 0,7%
Stiredocesky 11108,2 17,1% 22969,2 13,0% | 39915,3 15,1%| 60186,1 13,5% | 248917 15,0% | 7439,8 13,0%
Jihocesky 5279,5 8,1% 10174,4 5,7% 13854,2 52%| 266358 6,0% 11386,7 6,9% | 71657 12,5%
Plzensky 4706,9 7,3% 9304,3 53% | 135991 51%| 237985 5,4% 9539,3 58% | 5252,1 9,2%
Karlovarsky 2107,2 3,2% 9868,5 5,6% 11803,5 4,5% 10039,2 2,3% 5358,4 32% | 14451 2,5%
Ustecky 5188,1 8,0% | 59740,5 33,7%| 635384 24,0% | 26201,8 59% | 149132 9,0% | 2609,0 4,6%
Liberecky 2255,0 3,5% 3052,5 1,7% 4884,8 1,8% 12044,2 2,7% 6184,2 3,7% | 1599,0 2,8%
Kralovéhradecky 3484,8 5,4% 7269,8 4,1% 9065,3 3,4% 18342,1 4,1% 8971,5 54% | 4067,5 7,1%
Pardubicky 3404,9 5,2% 12960,0 7,3% 17790,1 6,7% 17579,4 4,0% 8501,8 51% ]| 4209,2 7,4%
Vysocina 5177,3 8,0% 2771,8 1,6% 13609,3 51% | 24673,7 5,5% 9827,2 59% | 7610,9 13,3%
Jihomoravsky 5227,3 8,1% 4207,5 2,4% 19181,8 7,2% ] 33357,1 7,5% 17084,6 10,3% | 5865,6 10,3%
Olomoucky 3762,2 5,8% 4354,2 2,5% 11667,3 4,4% 19269,2 4,3% 9396,6 57% | 3514,7 6,1%
Zlinsky 2490,9 3,8% 5473,4 3,1% 8284,3 3,1% 13516,1 3,0% 8774,2 53% | 2538,6 4,4%
Moravskoslezsky 8376,7| 12,9% | 23101,8 13,1% | 28960,1 10,9% | 139409,8 31,3% | 17466,3 10,6% | 34935 6,1%
CELKEM 64889,4 | 100,0% | 177016,8 | 100,0% | 264757,1| 100,0% | 444719,9 100,0% | 165454,3| 100,0% | 57185,4 | 100,0%
EMISNI STROP KHK - 9700 10700 14200 5600

PLNENI EMISNIHO . . . :

STROPU KHK PLNEN PLNEN PLNEN PLNEN

*emise VOC a NHj3 rozpocteny do kraju odbornym odhadem, emise NH3 nezahrnuji emise z pouZiti minerélnich hnojiv (cca 23 tis. t/rok)

Zdroj dat: Cesky hydrometeorologicky tstav, http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/embil/08embil/08embil.html

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje nejsou k roku 2008 prekroCeny doporucené krajské emisni
stropy pro rok 2010 podle pfilohy €. 2 nafizeni vlady €. 351/2002 Sb. (novelizovano nafizenim

viady &. 417/2003 Sb.) pro SO,, NO,, VOC a NH;.
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a) Porovnani situace v ramci ORP
Tabulka €. 5.3.6: Hodnoceni ORP na zakladé indikatoru (indikator = I(HP1) + [(HP2))

VYSLEDNE HODNOCENI
ORP I(HP1) I(HP2) INDIKATORU
Broumov -1 1 0
Dobruska -1 1 0
Dvur Kralové nad Labem nehodnoceno 1 1
Horice nehodnoceno 1 1
Hradec Kralové nehodnoceno 1 1
Jaromér nehodnoceno 1 1
Ji¢in -1 1 0
Kostelec nad Orlici nehodnoceno 1 1
Nachod -1 1 0
Nova Paka nehodnoceno 1 1
Nové Mésto nad Metuji nehodnoceno 1 1
Novy Bydzov nehodnoceno 1 1
Rychnov nad Knéznou -1 1 0
Trutnov -1 1 0
Vrchlabi -1 1 0

5.3.2 Odpadové hospodarstvi

Dle informaéniho systému odpadového hospodafrstvi (ISOH), ktery je provozovan Centrem pro
hospodareni s odpady, byla produkce odpadu dle jednotlivych odvétvi v letech 2007 az 2009
nasledujici:

Tabulka &. 5.3.7: Produkce odpadu (kt) na uzemi Kralovéhradeckého kraje v letech 2007 —
2009

VSECHNY NEBEZPECNE OSTATNI ODPADY KOMUNALNI ODPADY
rok ODPADY (kt) ODPADY (kt) (kt) (kt)
2007 857,6 45,76 811,84 178,02
2008 945,08 53,74 891,34 156,48
2009* 807,58 52,76 754,81 165,34
2009** 976,06 47,24 928,82 217,91

* = dle metodiky 2008

** = dle metodiky 2009 - dopocitava se produkce za subjekty, které nepodaly hlaseni

Tabulka €. 5.3.8: Produkce odpadu na obyvatele (kg//obyv./rok) na uzemi Kralovéhradeckého
kraje v letech 2007 — 2009

VSECHNY NEBEZPECNE OSTATNI KOMUNALNI
rok ODPADY ODPADY ODPADY ODPADY
2007 1546,59 82,52 1464,07 321,03
2008 1704,35 96,92 1607,43 282,2
2009* 1456,37 95,15 1361,23 298,17
2009** 1760,22 85,19 1675,02 410,58

* = dle metodiky 2008
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** = dle metodiky 2009 - dopocitava se produkce za subjekty, které nepodaly hlaseni

Celkova produkce odpadu byla v roce 2009 976,06 tis. tun., coz je mirny narlst oproti roku
2008. Nejvice k tomuto mnozstvi pfispiva pramyslovy, stavebni a demoli¢ni odpad, jiné odpady
a komunalni odpad. Krom komunalniho odpadu byl oproti roku 2005 patrny narutst u vétsiny
ostatnich slozek vykazovaného mnozstvi odpadu. Jako vyznamni puvodci odpadl na uzemi
Kralovéhradeckého kraje plsobi podniky lehkého primyslu, ¢inné v oblasti automobilové
vyroby, zdravotnictvi, spojovych zafizeni a pfistroju. Nezanedbatelnymi puvodci jsou i nadale
textilni a strojirensky primysl. Souhrnné informace o nasledném nakladani s timto odpadem
jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 5.3.9: Produkce a nakladani s odpadem (t) na uzemi KHK v letech 2007 - 2009

2007 2008 2009
CELKEM [NEBEZP. | OSTATNI | CELKEM | NEBEZP. | OSTATNI | CELKEM | NEBEZP. | OSTATNI

Nakladani s odpady celkem | 1 467 004 102329 | 1364674 1493284 80919 | 1412365 1442962 53219 | 1389743
z toho:

recyklace (R4, R5) 173 226 - 173 226 192 064 i.d. i.d. 151124 i.d. i.d.

spalovani (R1, D10) 2620 941 1680 1469 836 633 7 666 1847 5819

skladkovani a ostatni

zpUsoby ukladani v

urovni nebo pod urovni

terénu (D1-D5) 426 893 2 647 424 246 481 844 6 889 474 955 453 546 2 255 451 291

Zdroj dat: CSU

R4= recyklace/znovuziskavani kovi a kovovych sloucenin; R5=recyklace/znovuziskavani ostatnich anorganickych materiald; R1= vyuZiti odpadu
zpusobem obdobnym jako paliva nebo jinym zplusobem k vyrobé energie; D1= ukladani v Grovni nebo pod Grovni terénu; D2= (prava pidnimi
procesy; D3= hlubinna injektaz; D4= ukladani do povrchovych nadrzi; D5= ukladani do specialné technicky provedenych skladek; D10= spalovani
na pevniné

Jednim z indikatori, ktery charakterizuje stav odpadového hospodarstvi, je produkce
komunalniho odpadu a dale mira jeho separace, respektive vyuziti. Oproti ostatnim
,nekomunalnim“ odpadim je mira separace a nasledného vyuziti téchto odpadu nizka.

Tabulka €. 5.3.10: Produkce oddéleného sbéru komunalnich odpadd a obalG na obyvatele
(kg/lobyv/rok) v letech 2007 — 2009

KOMUNALNI ODPADY
ROK A OBALY
2007 59,56
2008 62,17
2009* 56,03
2009** 85,58

* = dle metodiky 2008

** = dle metodiky 2009 - dopocitava se produkce za subjekty, které nepodaly hlaseni

Tabulka €. 5.3.11: Podil materialové vyuzitych odpadi v letech 2007 - 2009

VSECHNY ODPADY | NEBEZPECNE OSTATNI ODPADY | KOMUNALNI
ROK (%) ODPADY (%) (%) ODPADY (%)
2007 81,78 81,18 81,81 4,16
2008 69,10 4431 70,59 5,82
2009* 65,00 20,36 68,12 7,40
2009%* 53,28 22,74 54,84 5,86

* = dle metodiky 2008

** = dle metodiky 2009 - dopocitava se produkce za subjekty, které nepodaly hlaseni

Celkova primérna produkce komunalnich odpadl na jednoho €lovéka v Kralovéhradeckém
kraji je 410,58 kg/os. rok, coz je o néco vice nez uroven dlouhodobého cile, ktery je uvadén v
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Planu odpadového hospodarstvi CR — NV &. 197/2003 Sb. (340 kg/os. rok). Co se tyée miry
separace odpadu, primérna hodnota v letech 2007 — 2009 je 11,66 %, coz je mirné nad
pramérem CR (Dle POH CR 10 %). Dlouhodoby cil uvadény ve Strategii udrzitelného rozvoje
CR je 50 % materialové vyuziti komunalniho odpadu nebude pravdépodobné jesté dlouhou
dobu dosazen.

Zarizeni na zpracovani odpadu

V Kralovéhradeckém kraji jsou pribézné pfipravovany a realizovany zaméry v oblasti
odpadového hospodarstvi, zejména sbérné dvory ve méstech a obcich, ffidici linky,
kompostarny, bioplynové stanice apod. Stale narusta pocet stfedisek na Upravu stavebnich
odpadu, ktera jsou vybavena stabilnim, pfipadné semimobilnim strojnim zafizenim. Prabézné
vznikaji zafizeni na sbér, vykup a Upravu autovrak( a dalSich druhl vyuzitelnych odpadu. Dalsi
pozadavky na technickou vybavenost Uzemi z hlediska nakladani s odpady jsou soucasti
zpracovaného a schvaleného Planu odpadoveho hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje (POH).
Prehled skladek odpadu a jejich stav vyuzivani je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5.3.12: Pfehled skladek odpadi na uzemi Kralovéhradeckého kraje k 31.8.2010

o PROJEKTOVANA
. . KATASTRALNI KAPACITA (tis.
PROVOZOVATEL [ NAZEV UzEMI SKUPINA | m®)
Marius Pedersen a.s. 42194920 Skladka Krovice Krovice S-00 734,000
Marius Pedersen a.s. 42194920 Skladka Dolni Branna Dolni Branna S-00 1 609,245
. , . . Bohuslavice nad Upou,
Spole¢nost Horni Labe a.s. 46506306 Skladka Trutnov Kryblice Il Stary Rokytnik S-00 10 000,000
Technické sluzby mésta . . . . . .
Jicina 64814467 Skladka odpadtl Popovice-Libec Popovice u Ji¢ina S-00 435,000
Skladka Pod Haldou s.r.o. 25295080 Rizena skladka TKO Pod haldou Rtyné v Podkrkono$i S-00 198,062
. Skladka odpadi S-OO-Cerna skala .
Obec Potstejn 00275271 Potstejn Potstejn S-00 21.220
A.S.AHP spol.s 1.0 49623877 | Skladka Lodin a solidifikacni linka | Lodin SNO+S-
T R 00 900,000
zdroj VUV, v.v.i. Atlas odpadd 2010
Tabulka €. 5.3.13: Spalovny
SPALENO t/r 1) PInéni emisnich
limita podle NV ¢é.
354/2002 Sb. 2)
Povoleni k provozu
] B KAPAC. | KAPAC. | KAPAC. podle § 17 odst. 1 a 2
NAZEV PROVOZOVATEL ICO t/h t/den t/rok 2007 | 2008 | 2009 | zakona ¢. 86/2002 Sb.
Fakultni nemocnice
Hradec Kralové - Sokolska 581, 50005 | 5179906 | 0,1 4,0 1000 | 797 | 717 | 780 |1)ano2)ano
Spalovna NO a Hradec Kralové
kotelna
Oblastni nemocnice . .
Trutnov a. s. - Maxima Gorkého 77, | 56000037 | 0,1 0,5 1000 | 143 | 144 | 149 |1)ano2)ano
541 21 Trutnov
Kotelna a spalovna

Ve spolupraci kraje a firem zabyvajici se svozem a zpracovanim odpadi probihaji projekty na
zvy$eni miry separace a vyuziti odpadt (Cisté obec, Gisté mésto, Gisty kraj) a také vznika Fada
projektd na FeSeni zafizeni na vyuzivani biologicky rozlozitelnych odpadi v&etné kall z
komunalnich COV (kompostovani, bioplynové stanice).

Staré ekologické zatéze

Za starou ekologickou zatéz povazujeme zavaznou kontaminaci horninového prostredi,
podzemnich nebo povrchovych vod, ke které doSlo nevhodnym nakladanim s nebezpelnymi
latkami v minulosti (zejména se jedna napf. o ropné latky, pesticidy, PCB, chlorované a
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aromatické uhlovodiky, tézké kovy apod.). Zjisténou kontaminaci miizeme povazovat za starou
ekologickou zatéz pouze v pfipadé, Zze puvodce kontaminace neexistuje nebo neni znam.

Kontaminovana mista mohou byt rozmanitého charakteru — mize se jednat o skladky odpadd,
primyslové a zemédélské arealy, drobné provozovny, nezabezpecené sklady nebezpecnych
latek, byvalé vojenské zakladny nebo uzemi postizena téZbou nerostnych surovin.

Tabulka €. 5.3.14: Priority pro odstranovani starych ekologickych Skod

I:ravm Druh znecisténi Sanace | Priorita | Okres

Nabyvatel orma

KARA - Trutnov a.s. PCE, TCE, DCE, NEL ne 8,05 TU

DUKLA CZ - Trutnov as. |ClY NEL, BTEX, TK — hornin. ano 7,8 TU
prostfedi a podzemni vody

BENZINA — Trutnov — distribuéni as NEL, BTEX - znecisténi zemin a ano 735 TU

sklad - podzemnich vod velkého rozsahu '

DEPRAG CZ — Lazné Bélohrad a.s. Kontaminace NEL a CIU ne 7,45 JC

DS BENZINA a CD - Ji¢in a.s. NEL, BTEX ano 7,2 JC

TESLA-YS — Hradec Kralové a.s. Znemstenll horninového [:)rostredl a ne 7,05 HK
podzemnich vod Cl a etén

Kovoplast — Chlumec nad Cidlinou PCE, TCE, Cr 6,45 HK

DUO - Opo¢no s.r.o. | Probiha sanace 5,65 RK

ZPA Nova Paka - zanik Znecisténi podzemnich vod CIU a TK ne 5,6 JC

Eyv. nefizena skladka — Jetfichov Vyluh pesticida 515 NA

asa

BENZINA — Hradec Kralové as. |Kontaminace NEL, BTX - pouze ano 3,9 HK
zeminy

ESAB - Vamberk a.s. CIU - kontaminace zemin ano 3,55 RK

Autopfislusenstvi Hajnice a.s. Znec!sttlanll hornllnov'eho prostredi CIU, ne 3,4 TU
ropnymi latkami a radiem

SKODA AUTO - Kvasiny a.s. NEL, BTX, znecisténi podz. vod a ano 3,4 RK
horninového prostredi

SKODA AUTO - Vrchlabi a.s. NEL, CIU, PAU - znecisténi zemin ano 3,4 TU

BENZINA - Dobruska a.s. NEL 1,9 RK

ZIMA - Opocno s.r.o. |NEL 1,4 RK

POH KHK (2004), stale v platnosti

Na uzemi kraje se nachazeji staré ekologické zatéze a devastace charakteru starych skladek a
kontaminovanych prumyslovych objektd. Nejvaznéjsi situace se tyka starych zatézi v okresech
Trutnov, JiCin a Hradec Kralové, které navic nebyly dosud sanovany. Znacna vétsSina starych
ekologickych zatézi byla jiz vyfeSena, nicméné dodnes se na Uzemi kraje nachazeji staré
ekologické zatéze charakteru starych skladek a kontaminovanych pramyslovych objekta.
Problémem jsou taktéZ nové nepovolené skladky.

Cil sanace starych zatézi je s vyhradami plnén, jak vyplyvd z Hodnoceni je pInéni planu
odpadového hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje za rok 2010 (zvefejnéno mj. na: www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/ziv-prostredi-zemedelstvi/aktuality/odpady/Vyhodnoceni-POH-Hk-za-rok-2009.pdf) .

Sanace starych zatézi je financné velmi narocny proces, a proto jsou vyuzivany finanéni
prostfedky z Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Tento program zastituje Statni fond
Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ktery vyhlasil na podzim roku 2009 vyzvu v ramci, které
bylo mozno podavat zadosti o podporu na odstranéni starych zatézi. Pfednostné jsou financni
prostfedky z rozpoctu Kralovéhradeckého kraje uvolfiovany na feSeni havarijnich stavid. Do
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budoucna bude vhodné maximalné informovat a nasledné podpofit obce kraje, na jejichz tzemi
se staré zatéZe nachazeji, za ucelem pfipravy a zpracovani a podani zadosti o podporu na
odstranéni starych zatézi do OPZP.

Plan odpadového hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje

Plan

odpadového hospodafstvi

Kralovéehradeckého kraje je zakladnim koncepénim

dokumentem pro usmérnovani ¢innosti v oblasti odpadového hospodarstvi. Tento dokument byl
zpracovan firmou ISES, s. r. 0. v roce 2004 a je zpracovan v ¢asovém horizontu k roku 2014.

5.3.3

5.3.4

Dalsi hygienické zavady uzemi
Uzemi v dosahu liniovych zdroji emisi (dalnice, rychlostni silnice, silnice 1. tfidy)
(viz téma: Dopravni a technicka infrastruktura)

Radonové riziko (zastavéné uzemi s vysokym rizikem vyskytu radonu) - viz. obr.
HZP-4.

Ochranna pasma letist'.

Stavajici vefejna vnitrostatni letist€ Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Ji¢in, Vrchlabi,
Broumov, Velké Pofi¢i, Nové Mésto nad Metuji, JaroméF. Nevefejné vnitrostatni
vrtulnikové letisté Nova Amerika a heliporty pro zachrannou leteckou sluzbu Hradec

Kralové, Nachod a Trutnov. Obyvatelé Zzijici v ochranném pasmu letisté jsou
ovlivnéni predevSim hlukovou zatézi, coz lze povazovat za vyznamnou
hygienickou zavadu uzemi.

Podil obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci.
(viz téma: Dopravni a technicka infrastruktura)
Podil obyvatel zasobovanych pitnou vodou z verejného vodovodu.

(viz téma: Dopravni a technicka infrastruktura)

SWOT analyza

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

K roku 2008 nebylo zjiSténo prekraéovani
imisnich limita pro SO,, NO,, NH; a krajskych
emisnich stropu pro SO,, NO,, VOC a NH;

Nadlimitni imisni koncentrace pfizemniho
ozonu z hlediska ochrany ekosystému a
vegetace jsou monitorovany na 100 %
chranénych uzemi.

V obcich jsou zavedeny systémy
separovaného sbéru pro zakladni druhy
odpadil.

Zatéz pro zivotni prostiredi predstavuji emise z
automobilové dopravy.

Skladkovaci kapacity vyhovujici potiebam
kraje. Mira separace a vyuziti odpadu roste.

Mira separace a nasledného vyuziti
komunalniho odpadu je nizka oproti
pozadavkiim SUR.

Velmi mala ¢ast zastavéného uzemi je v

oblastech s vysokym rizikem vyskytu radonu.

Jen mala ¢€ast kraje je klasifikovana jako
uzemi s vysokym radonovym rizikem.

Je vyuzivano pouze malé mnozstvi biologicky
rozlozitelného odpadu a vétsSina ukladana na
skladky.

Vysoka uroven napojeni obyvatel na verejné
vodovody s kvalitni pitnou vodou.

Relativné velké mnozstvi dosud nevyireSenych
starych ekologickych zatézi — omezeni vyuziti
uzemi.
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Vyznamné prebytky kvalitni pitné vody jsou
zejména na Nachodsku (Policka kiidova
panev) a Rychnovsku (Lita), Ji€insko a
Trutnovsko jsou kapacitou vodnich zdrojt
zcela sobéstacné.

Nedostatek technickych kapacit pro nakladani
s odpadem (vyjma skladek).

Kralovéhradecky kraj patii v sou€asnosti k
nejméné vybavenym krajem verejnymi
kanalizacemi a Cistirnami odpadnich vod.

Problematické plnéni zavazku vici EU ohledné
zasobovani kvalitni pitnou vodou,
odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod

v aglomeracich nad 2000 EO.

Kralovéhradecky kraj je vybaven vodovody v
obcich a méstech (predevsim Ji¢insko,
Kralovéhradecko) s mirné nizSim procentem
zasobovanych obyvatel (91,6 %) nez je pramér
za CR (92,8 %).

Nevyhovujici voda mensich vodovodii (obsah
dusiénanti) predevsim na Ji¢insku.

Nejhure je vodnimi zdroji zabezpeéené Gzemi
Kralovéhradecka, které prebira prevaznou cast
potiebné pitné vody z Nachodska a
Rychnovska.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Zlepsovani ¢istoty povrchovych vod v disledku
nové vystavby, modernizace a rekonstrukce
Cov.

ZvysSovani intenzity dopravy muize vést ke
zvySeni emisi a imisnich koncentraci latek
znedist'ujicich ovzdusi a hlukové zatéze ve
méstech, obcich a v blizkosti vyznamnych
dopravnich komunikaci.

Vysoka uroven plynofikace celého kraje miize
prii efektivnim vyuziti prispivat ke snizeni emisi
latek znedist'ujicich ovzdusi a zlepsSeni imisni
situace v ,,dychaci“ vrstvé atmosféry.

Narist emisi z plosnych zdroji (REZZO 3)
v disledku pouzivani nesSetrnych technologii
spalovani a spoluspalovani komunalniho
odpadu.

Realizace opatieni vychazejicich z programi
KPSE, PZKO.

Nepfiznivé meteorologické ¢&i
podminky ovliviujici
znecist'ujicich ovzdusi.

jiné pfirodni
rozptyl latek

Vyuzivani nejlepSich dostupnych technologii

Obcéané nebudou ochotni spolupracovat pri

v pramyslu a pfi vytapéni domacnosti. separaci komunalniho odpadu - zvySovani
produkce odpadu.
Vyuzivani vhodnych typt obnovitelnych zdroji [Nerovhomérna potreba zasobeni vodou a

energie.

likvidace odpadnich vod zpravidla v sezénnich
cyklech v dasledku vysoké navstévnosti
(kapacity pro desitky tisic navstévniku) velkych
rekreacnich center v Krkonosich a Orlickych
horach.

Uplatinovani zasad spravné zemédélské praxe v

Vznik pachového znecisténi z bioplynovych

zemédélstvi. stanic vlivem nespravné navrzené Ci
provozované technologie.
Regulace automobilové dopravy, budovani |Omezeni vyuziti Gzemi vlivem nefeSeni

obchvatii obci a mést.

problematiky starych ekologickych zatézi.

Rozvoj novych technologii pro zpracovani
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odpadu, napf. vystavba kompostaren a ve
vhodnych lokalitach i bioplynovych stanic.

Zvyseni miry separace komunalniho odpadu.

Odstranovani a rekultivace starych
ekologickych zatézi.

Vyuziti
vystavbu zafizeni pro nakladani s odpadem a na
odstranovani a rekultivace SEZ.

prostiredkti z evropskych fondl na

5.3.5

Problémy k feseni v ramci uzemniho planovani

Budovani obchvatl mést a obci pro snizeni imisni a hlukové zatéze uzemi.

Provoz letit je vyraznou hygienickou zavadou v Uzemi pfedevsim z hlediska hluku.
Identifikace starych ekologickych zatézi a vymezeni ploch potiebnych k jejich asanaci.

V ramci Uzemnich pland obci vytipovat a vymezit vhodné plochy pro umisténi
bioplynovych stanic s ohledem na hygienické poZadavky.

V ramci uzemnich pland obci nebo region vytipovat lokality vhodné pro umisténi
zafizeni pro kompostovani biomasy.

Planovani uzemnich kapacit pro feSeni nerovhomérnosti v zasobeni vodou a likvidaci
odpadnich vod v sezoénnich cyklech v disledku vysoké navstévnosti velkych rekreacnich
center v Krkonosich a Orlickych horach.

51




Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

5.4 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

5.4.1 Ochrana pfirody (OPK-1)

Podle souCasné Ceské legislativy je chranéna vesSkera volna krajina (zakon €. 114/1992 Sb.,
v platném znéni). Dale jsou rozeznavana tzv. zvlasté chranéna uzemi.

Mezi velkoploSna zvlasté chranéné uzemi patfi narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Mezi
maloplos$na zvlasté chranéna uzemi se fadi narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Po vstupu Ceské republiky do EU pFibyla také
NATURA 2000 — soustava chranénych Uzemi, vytvofena na zakladé jednotnych principl na
Uzemi statd EU. Spadaji do ni ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

V Ceské republice tvofi velkoplo$na chranéna uzemi 16 % rozlohy statu (je to jeden
Z environmentalnich ukazatelt Statni politiky zivotniho prostfedi CR pro roky 2004-2010).

Tabulka €. 5.4.1: Rozloha velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi v KHK (v km2) a jejich %
podil na celkové ploSe uzemi

. . VYMERA )
VYMERA | VYMERA CHRANENYC | PODIL
VZCHUV | NATURA H UZEMi Vv PLOCHY
] o ORP 2000 (km2) ORP ORP V )

) KOD | VYMERA NP (km2) CHKO CELKEM | mimo plochy | CELKEM VZCHU HODNOCENI
NAZEV ORP ORP | ORP (km?) |bezOP (km2) (km2) ve VZCHU (km?) (%) INDIKATORU
BROUMOV 5201 259,3 0,000 | 259,306 259,3 0,001 259,307 99,98% 1
DOBRUSKA 5202 279,2 0,000 59,258 59,3 4,396 63,654 22,80% 1
DVOR
KRALOVE NAD
LABEM 5203 257,8 0,000 0,000 0,0 0,017 0,017 0,01% -1
HORICE 5204 192,9 0,000 0,000 0,0 9,070 9,070 4,70% -1
HRADEC
KRALOVE 5205 6774 0,000 0,000 0,0 52,344 52,344 7,73% -1
JAROMER 5206 138,6 0,000 0,000 0,0 0,665 0,665 0,48% -1
JICIN 5207 596,8 0,000 50,251 50,3 45,299 95,550 16,01% 0
KOSTELEC
NAD ORLICI 5208 2235 0,000 0,000 0,0 30,745 30,745 13,76% 0
NACHOD 5209 355,7 0,000 132,246 132,2 7,698 139,944 39,34% 1
NOVA PAKA 5210 97,1 0,000 0,000 0,0 0,000 0,000 0,00% -1
NOVE MESTO
NAD METUJI 5211 98,1 0,000 0,000 0,0 8,982 8,982 9,16% -1
NOVY BYDZOV | 5212 2142 0,000 0,000 0,0 28,444 28,444 13,28% 0
RY(;I:iNOV NAD
KNEZNOU 5213 4794 0,000 | 168,068 168,1 1,112 169,180 35,29% 1
TRUTNOV 5214 595,4 129,580 40,655 170,2 108,767 279,001 46,86% 1
VRCHLABI 5215 2935 117,268 0,000 117,3 107,066 224,334 76,43% 1
KRAJ CELKEM 4759,0 246,848 | 709,784 956,6 404,606 | 1361,238 28,60% 1

Pozn: Hodnoceni indikétoru - vzhledem k CR (podil plochy chrénénych tzemi na plochu celé CR je 16 %)

-1 pod 13 %
0...... 13-18 %
1...... nad 18 %

Celkova plocha velkoplodnych ZCHU (t. NP Krkonose, CHKO Orlické hory, CHKO
Broumovsko, CHKO Cesky raj) spolu s plochami, tvoficimi soustavu NATURA 2000 ¢gini
v Kralovéhradeckém kraji 1361,238 km?, coZ pfedstavuje 28,6 % plochy uzemi celého kraje.V
souvislostech celého kraje a ve vztahu k celorepublikovému priméru se jedna o nadpriimérny
stav indikatoru.
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v orv

V ramci rozdéleni kraje na obce s rozSifenou plsobnosti se projevuji znacné disproporce mezi
jednotlivymi ORP. Nejvice chranénych ploch lezi v ORP Broumov, kde 99,98 % uUzemi pokryva
CHKO Broumovsko a v ORP Vrchlabi, kde 39,96 % v Narodnim parku KrkonoSe (tato hodnota
vyjadfuje vlastni plochu NP, bez ochranného pasma) a 36,48 v lokalitach soustavy NATURA
2000. Vyznamné pokryti chranénymi pfirodnimi oblastmi je také v ORP Nachod, Rychnov nad
Knéznou a Trutnov. Primérné pokryti je v ORP Ji¢in, Kostelec nad Orlici a Novy Bydzov.
Naproti tomu existuji 3 ORP, kde se chranéna uzemi témér nevyskytuji — Hradec Kralové, Novy
Bydzov a Nové Mésto nad Metuji. A do péti ORP nezasahuji pfirodné chranéna uzemi vibec —
Dvur Kralové nad Labem, Hofice, Jaroméf, Kostelec n. Orlici a Nova Paka.

Dalsi navySeni ploch v kategorii se zvlastni ochranou pfirody Ize pfedpokladat pouze pfi dil€ich
upravach lokalit NTURA 2000. Vzhledem ktomu, ze chranénych ploch je ve srovnani
s celostatnim primérem hodné, je vhodné do budoucna vytvofit reprezentativni soustavu
chranénych uzemi a zajistit v nich kvalitni ochranu a péci.

Dale je uzemi Kralovéhradeckého kraje z 1,44 % tvofeno dil€imi plochami maloploSné zvlasté
chranénych uzemi.

Potrebné digitalni vrstvy z UAP:

narodni park v€etné zén a ochranného pasma, chranéna krajinna oblast véetné zén
maloplosné zvlasté chranéna uzemi, v€etné ochranného pasma

NATURA 2000 - evropsky vyznamna lokalita, NATURA 2000 — ptaci oblast

Tabulka €. 5.4.2: NejvétSi maloplosné zvlasté chranénych uzemi v KHK

VYMERA (km?) KOD MZCHU TYP MZCHU | NAZEV MZCHU
17,12 2401 NPR AdrSpassko-teplické skaly
6,86 5325 NPP Polické stény
5,57 2430 NPR Broumovskeé stény
3,28 2404 NPP Babiccino udoli
3,23 1895 PR Peklo u Nového Mésta nad Metuji
3,07 540 NPR Zehurisky rybnik
2,62 337 PR Prachovskeé skaly
2,17 1988 PP Zlunické polesi
1,81 5314 PP Sklenarovické udoli
1,35 1989 PP Cidlinsky hieben
1,11 1675 PR Podtrosecka udoli
1,07 1985 PP Veselsky haj a rybnik Smrkovak
0,92 384 PR Sedloriovsky vrch
0,92 1040 PR Zemska brana
0,90 1676 PR Udoli Plakanek
celkova vyméra 68,7 km*
podil na vymére kraje 1,44%
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5.4.2 Koeficient ekologické stability krajiny (OPK-2)

Ekologicka stabilita predstavuje schopnost krajiny samovolnymi vnitfnimi mechanismy
vyrovnavat rusivé vlivy vnéjsich faktort bez trvalého naruseni pfirodnich mechanismd, tzn., ze
se systém brani zménam béhem pulsobeni ciziho Cinitele zvenéi nebo se vraci po skonéeném
pusobeni ciziho Cinitele k normalu. ProtoZe potencialnimi nositeli ekologické stability krajiny
jsou pfirozené ekosystémy, racionalni vyuzivani krajiny nejen nevylucuje, ale nutné zahrnuje
jejich trvalou existenci.

Vysledné uréeni hodnoty ekologické stability konkrétniho uzemi, resp. administrativni jednotky,
je vyjadreno koeficientem ekologické stability (KES). Tento ukazatel umoziuje ziskat zakladni
informaci o stavu krajiny daného uzemi a mife problému, které se v ni vyskytuiji.

Koeficient ekologické stability je pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a
nestabilnich krajinotvornych prvkd ve zkoumaném uzemi.

Pro zjisténi stavu krajiny z hlediska jeji vyvazenosti a rovnovahy se Kkrajina ocefuje
koeficientem ekologické stability. Pro Ucely tohoto hodnoceni byla zvolena klasifikace vytvofena
ing. Igorem Michalem, ktera je doporugovana i UUR. Hodnotu koeficientu KES uvadi CSU,
vyjadfenou jednotlivé pro spravni uzemi jednotlivych obci. V zasadé se obé vyjadieni tohoto
koeficientu li§i v tom, jak hodnoti plochy chmelnic. Vyjadieni dle metodiky UUR tyto plochy
zarazuje do nestabilnich ploch, nebot dochazi k jejich kazdoro€nimu rozoravani. Naproti tomu
metodika pouzivana CSU tyto plochy Fadi mezi plochy stabilni. Pfi vypoétu koeficientu KES
Kralovéhradeckého kraje pro ucely aktualizace tuap 2011 ovSem toto nehraje roli, nebot v kraji
nejsou v ramci zadné obce plochy chmelnic.

plocha ekologicky stabilnich ploch
KES =

plocha ekologicky nestabilnich ploch

Ekologicky stabilni plochy:
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pada, vodni plochy
Ekologicky nestabilni plochy:

chmelnice, orna puda, zastavéné plochy, ostatni plochy

Klasifikace uzemi na zakladé hodnoty KES
Krajinny typ A — krajina zcela preménéna ¢lovékem

KES do 0,39: uzemi nestabilni - nadprimérné vyuzivana uUzemi s jasnym porusSenim
pfirodnich struktur, kde zakladni ekologickd funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

KES 0,40 — 0,89: uzemi malo stabilni - intenzivné vyuzZivana kulturni krajina s vyraznym
uplatnénim agroindustrialnich prvku

Krajinny typ B - krajina intermedialni

KES 0,90 — 2,99: izemi mirné stabilni - bé&zna kulturni krajina, v niz jsou technické objekty
v relativnim souladu s charakterem relativné pfirodnich prvku

Krajinny typ C - krajina relativné prirodni

KES 3,00 — 6,29: uzemi stabilni - technické objekty jsou roztrouSeny na malych plochach
pfi pfevaze relativné pfirodnich prvkd

KES nad 6,30: uzemi relativné pfirodni
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Tabulka ¢. 5.4.3: Hodnoceni koeficientu ekologické stability

KES UAP 2009 / ]

hodnoceni KES UAP
ORP indikatoru 2009 | 2011 krajinny typ hodnoceni tizemi | hodnoceni indikatoru
BROUMOV 1,23/0 1,23 B mirné stabilni 0
DOBRUSKA 1,00/0 0,99 B mirné stabilni 0
DVUR KRALOVE NAD LABEM 1,16/0 1,17 B mirné stabilni 0
HORICE 0,60/-1 0,60 A malo stabilni -1
HRADEC KRALOVE 0,43/-1 0,43 A malo stabilni -1
JAROMER 0,45/-1 0,45 A malo stabilni -1
JICIN 0,58 /-1 0,58 A malo stabilni -1
KOSTELEC NAD ORLICI 1,65/0 1,68 B mirné stabilni 0
NACHOD 1,49/0 1,50 B mirné stabilni 0
NOVA PAKA 0,67/0 1,51 B mirné stabilni 0
NOVE MESTO NAD METUJI 0,42/-1 0,67 A malo stabilni -1
NOVY BYDZOV 1,48/-1 0,42 A malo stabilni -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1,75/0 1,79 B mirné stabilni 0
TRUTNOV 2,241/0 2,28 B mirné stabilni 0
VRCHLABI 3,06/1 2,90 B mirné stabilni 0
KRAJ CELKEM 1,03/0 1,03 B mirné stabilni 0

Pozn.: Hodnoceni indikatoru: -1...... KES pod 0,9 - tzemi ekologicky nestabilni — neudrzitelné

0...... KES 0,9 —2,99 - uzemi ekologicky mirné stabilni

1 ...KES nad 3,0 - uzemi ekologicky stabilni
V ramci Kralovéhradeckého kraje se pohybuje koeficient ekologické stability v 9 z 15 ORP nad
stanovenym limitem udrzitelnosti KES = 0,9. Celkové Ize z tohoto hlediska povazovat rozvoj

kraje nad hranici udrzitelnosti. Z hlediska srovnani s Ceskou republikou je KES
Kralovéhradeckého kraje v podstaté roven celorepublikovému priméru (KES CR, = 1,03).

PFi porovnani hodnot s vyhodnocenim KES pro UAP 2009 do$lo k mirné zméné. V ORP Dviir
Kralové nad Labem, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka, Rychnov nad Knéznou a Trutnov
doslo k mirnému zlepSeni ukazatele. V ORP Dobruska k velmi nepatrnému zhorSeni. K vyrazné
zméné doslo v ORP Vrchlabi, coz se promitlo i do zmény hodnoceni indikatoru.

5.4.3 Uzemni systém ekologické stability (OPK-3)

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je definovan v § 3 odst. (1) pism. a) zékona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje
se mistni (lokalni), regionalni a nadregionalni systém ekologické stability. Zakladnimi
skladebnymi ¢astmi USES jsou biocentra a biokoridory.

Biocentrum je definovano provadéci vyhlaskou &. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. a) jako biotop nebo
soubor biotopu v krajing, ktery svym stavem a velikosti umozriuje trvalou existenci pfirozeného
Ci pozménéneého, avsak pfirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor je definovan rovnéz provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) jako uzemi,
které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, av§ak umoznuje
jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit.

Vymezeni a hodnoceni uzemniho systému ekologické stability provadéji dle § 4 odst. (1)
zakona ¢. 114/1992 Sb. a dle §§ 2 a 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. organy uzemniho planovani a
ochrany pfirody.
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Ochrana systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona €. 114/1992 Sb. povinnosti
vSech vlastnikl a uzivateld pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem,
na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce i stat.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje zadal v roce 2009 zpracovani Planu nadregionalniho a
regionalniho Gzemniho systému ekologické stability pro uzemi kraje. Plan NR USES KHK
zpracovala na zakladé vybérového fizeni spoleénost AGERIS s.r.o. a dokondila jej v roce 2010.
Plan NR USES KHK byl poskytnut mimo jiné pro potfeby zpracovani UAP obci véem ORP.
Z tohoto dokumentu vychazi i navrh zasad uUzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
zpracovany k vefejnému projednani v listopadu 2010.

Plan NR USES KHK vytvofil jednotny a aktuélni podklad pro rozhodovani na useku ochrany
pfirody a krajiny, vyuzitelny zaroven ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), jako vychozi podklad USES (uzemni
studie) pro uzemné planovaci dokumentaci kraje (zasady uzemniho rozvoje) i obci (Uzemni
plany).

Klasifikace iizemi na zakladé hodnoty USES

Pro klasifikaci Uzemi je pouzita celkova plocha nadregionalnich a regionalnich biocenter v
jednotlivych ORP. Pro stanoveni agregovaného ukazatele (indikatoru) USES je pouzita 1/10
podilu plochy USES na vyméie ORP.

Kumulativni hodnoceni ochrany prirody a krajiny

Indikator pro hodnoceni je definovana jakou souéet hodnoty KES a USES, piicemz indikator je
roven:

-1 KES + USES je mensinez 1,5
0...... KES + USES je mezi 1,51 a2 2,40
1...... KES + USES je vétsi nez 2,41
Tabulka €. 5.4.4: Hodnoceni USES a kumulativni hodnoceni
VYMERA
o NADREG. A )
VYMERA | REG. PODIL PLOCH KOEFICIENT . 5 ) )

. ORP BIOCENTER | BIOCENTER V USES V HODNOCENi | SOUCET | VYSLEDNY
NAZEV ORP (km?) V ORP (km?) [ ORP ORP KES KES KES+USES | INDIKATOR
Broumov 259,3 33,33 12,85% 1,285 1,229 0 2,51 1
Dobrugka 279,2 25,31 9,06% 0,906 0,988 0 1,89 0
Dvur Kralové nad
Labem 257,8 15,12 5,88% 0,588 1,174 0 1,76 0
Hofice 192,9 7,05 3,65% 0,365 0,600 -1 0,96 -1
Hradec Kralové 677,4 62,81 9,27% 0,927 0,429 -1 1,36 -1
Jaromét 138,6 5,65 4,08% 0,408 0,447 -1 0,85 -1
Jicin 596,8 23,09 3,87% 0,387 0,581 -1 0,97 -1
Kostelec nad Orlici | 2235 12,83 5,74% 0,574 1,679 0 2,25 0
Nachod 355,7 34,71 9,76% 0,976 1,499 0 2,47 1
Nova Paka 97,1 2,81 2,90% 0,29 1,505 0 1,80 0
Nové Mésto nad
Metuji 98,1 10,65 10,86% 1,086 0,673 -1 1,76 0
Novy Bydzov 214,2 9,63 4,49% 0,449 0,424 -1 0,87 -1
Rychnov nad
Knéznou 4794 27,94 5,83% 0,583 1,793 0 2,38 0
Trutnov 5954 58,55 9,83% 0,983 2,282 0 3,27 1
Vrchlabi 2935 61,83 21,07% 2,107 2,902 0 5,01 1
KRAJ CELKEM 4759,0 391,35 8,22% 0,822 1,030 0 1,85 0
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5.4.4 SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Vysoky podil uzemi se zachovalou a
rozmanitou krajinou — témér ¢tvrtina kraje
lezi v systému zvlasté chranénych uzemi

(severni a vychodni ¢asti kraje).

Z hlediska KES je kraj tésné nad hranici
udrzitelnosti ekologické stability krajiny.

rozsahlé kompaktni oblasti lesi (ORP
Vrchlabi, Trutnov, Rychnov nad Knéznou,
Dobruska, Hradec Kralové)

Vysoky podil zornéné pudy v nizSich
polohach.

Relativné nizky podil urbanizované
krajiny

Jednotna koncepce NR USES v ramci
kraje

PRILEZITOSTI

HROZBY

Kvalitni péce o chranéna uzemi.

Nebezpeci postupujici devastace lesil,
zejména v horskych oblastech.

V dlouhodobém vyhledu moznost
zlepSeni stavu chranénych uzemi —
kvalitni evidence, najemni smlouvy o
péci, financovani péce z dotacnich tituld
MZP, ZP.

Pretrvavajici trend zemédélského
hospodareni.

Snizeni podilu orné pudy ve prospéch
ekologicky stabilnich ploch

Stiety s vystavbou v krajiné - déleni
souvislych zachovalych ploch na mensi
casti.

Prirodni katastrofy — premnozeni Skadc,
zaplavy.

Nedostatek pozemku ve vlastnictvi statu
pro realizaci prvkt USES

Otevirani lozisek surovin

Ubytek nelesni zelené

Strety se zajmy vlastniki pozemku a
nenapliovani plant péce o ZCHU

Tlak na turistické vyuzivani atraktivnich
lokalit ve VZCHU

Urbanizace volné krajiny

5.4.5 Problémy k reseni v ramci izemniho planovani

Zasadnim pfedpokladem rozvoje vyuzivani Uzemi je zachovani mimofadnych pfirodnich
hodnot feSeného uzemi (CHKO, maloploSna ZCHU, pfirodni parky, atd.). Vzhledem
k vysokému podilu chranénych ploch jsou velmi Casté strety se zajmy uzemniho rozvoje
a navazujicich aktivit.

57



Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

Zakladni charakteristikou zivotniho prostfedi Kralovéhradeckého kraje je jeho relativni
zachovalost a dobra kvalita pfirody ve srovnani s jinymi kraji Ceské republiky. Tato
charakteristika preduréuje kraj pro rozvoj turistiky a cestovniho ruchu. To zaroven
predstavuje i nejvétsi problém. V ramci ZUR, ale i v rdmci jinych dokumentd a proces,
bude nezbytné hledat vyvazeny kompromis, ktery umozni ekonomicky pozitivni zpisob
vyuzivani krajiny pro potfeby turistiky a cestovniho ruchu a zaroveh zajisti zachovani,
pfipadné rozSifeni vdech hodnot.

Dulezitym faktorem je vedeni vSech navrhovanych tras dopravni infrastruktury (silniéni
komunikace, Zeleznice, energovody, produktovody), mimo zvlasté chranéna uzemi
vSech kategorii. Budovani novych liniovych staveb s sebou pfinasi zvySenou
fragmentaci uzemi a zhorSeni prostupnosti pro biotu. Uvedené negativni vlivy je nutno
kompenzovat technickymi a organizanimi opatfenimi.
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5.5 ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCIi LESA

5.5.1 Zemédélsky pudni fond

Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi, které je tradicnim a charakteristickym odvétvim hospodarstvi
Kralovéhradeckého kraje, se vyznamné podili na udrzbé a tvorbé& vychodocdeské krajiny. Ma
zasadni vliv na zachovani venkovského prostoru, obnovu vesnic a jejich budouci ekonomicky
rozvoj. Zemédélstvi zaméstnavalo ke konci roku 2009 4,03 % z celkového poctu zaméstnanych
osob v Kralovéhradeckém kraji. (v roce 2007 to bylo 3,99 % a v roce 2008 3,78%).

Padni bilance na uzemi Kralovéhradeckého kraje je, dle udaja CSU k 30.6.2010 278,4 tis. ha
zemédélské pady, z toho pfipada 192 tis. ha na ornou padu. Okresy s prevazujici zemédélskou
vyrobou na svém uzemi jsou Hradec Kralové a Ji¢in. V mistech s nepfiznivymi podminkami pro
intenzivni zemédélskou ¢innost jsou vytvofeny predpoklady pro uspéSné rozsifovani
mimoprodukénich funkci zemédélstvi, rozvoj agroturistiky a cestovniho ruchu. Jedna se o okres
Trutnov, ¢ast okresu Rychnov nad KnéZznou a Nachod.

Zemédélska plda zaujima plochu 278,4 tis. ha zemédélské pudy, ktera predstavuje 58,5 %
rozlohy Kralovéhradeckého kraje. Mirny pokles vyméry zemédélské pudy je pfirozeny a
odpovida zaborum. VyraznéjSim trendem je ubytek orné pudy a narlst luk a pastvin hlavné
v marginalnich oblastech (okresy Trutnov, Rychnov nad Knéznou, Nachod) souvisejici
s narlistem podilu extenzivniho zpusobu hospodareni.

Orna plda zaujima 192 tis. ha (69 % rozlohy zemeédélské pldy, resp. 40 % rozlohy kraje) a
trvalé travni prosty 70 tis. ha (25 % rozlohy zemédélské pady, resp. 14,8 % rozlohy kraje).

V zemédélstvi prevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin, vyznamna je téz
produkce brambor. V Zivo&isné vyrobé se jedna pfedevSim o chov skotu a prasat.

Ochrana zemédélského ptdniho fondu (ZPF)

PloSna ochrana pudy je definovana ustanovenimi zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané
zemédélského pudniho fondu ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zabor pld, predevSim pro stavebni ucCely je vétSinou nevratnym procesem, ktery podstatné
omezuje nebo Uplné odstraruje plnéni funkci pudy.

procesy poskozujici pudni fond jako celek.

Pro nezemédélské ucely je nutno co nejméné pouzivat zemédélskou pldu, navrzené odnéti
ze ZPF v nezbytnych pfipadech je tfeba zduvodnovat, pfitom je nutno co nejméné naruSovat
organizaci ZPF, hydrologické poméry v Uzemi a zemé&délskou cestni sit. Dale je tfeba co
nejméné ztéZzovat obhospodarovani zemédeélské pldy a po ukonéeni stavby nebo jiné
nezemeédeélské Cinnosti rychle provést upravu &i rekultivaci dot€ené pady.

Do 1. tfidy ochrany jsou zafazeny bonitné nejcennéjSi pudy v jednotlivych klimatickych
regionech, které je mozno odejmout ze ZPF pouze vyjimetné, a to pfevazné na zaméry
souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné& pro liniové stavby zasadniho
vyznamu.

Do 2. tfidy ochrany jsou situovany zemédélské pudy, které maji v ramci jednotlivych
klimatickych region nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané ZPF jde o pudy
vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s ohledem na uzemni planovani také jen
podminéné zastavitelné.

V ramci Kralovéhradeckého kraje je zafazeno vramci prvni tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu 26,7 % zemé&délské pudy. DalSich 25,8 %) je zafazeno do druhé tfidy ochrany.
Dohromady zujimaji zemé&délské pldy s nejvyssi tFidou ochrany 1461,2 km?. Z hlediska trvalé
udrzitelnosti je problematické, ze velka ¢ast zemédeélské pldy s vysokou tfidou ochrany se
nachazi v okoli vétSich obci, kde existuje nejvétsi tlak na vyjmuti pady ze zemédélského
pltdniho fondu.

59



Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

Tabulka &. 5.5.1: Vyméra zemédélské pudy v Kralovéhradeckém kraji (v ha)

ZEMEDELSKA PUDA NEZEMEDELSKA PUDA
, TRVALE ] L ] L L.
CELKOVA . . TRAVNI ) VODNi ZASTAVENE | OSTATNI | ZEMEDELSKA | NEZEMEDEL
] ) VYMERA | ORNA CHMELNICE | VINICE | ZAHRADY | OVOCNE POROSTY | LESNI PLOCHY | PLOCHY PLOCHY |PUDA SKA PUDA
KOD ORP | NAZEV ORP (ha) PUDA (ha) | (ha) (ha) (ha) SADY (ha) | (ha) PUDA (ha) | (ha) (ha) (ha) CELKEM (ha) | CELKEM (ha)
5205 HRADEC KRALOVE 67 742,89 39113,33 0,00 0,00| 1957,08 711,73 4839,86| 11411,50| 1 415,10 186452 | 6429,77 46 622,00 21 120,89
5212 NOVY BYDZOV 2141549 1338856 0,00 1,24 476,49 85,94 2058,00 3423,66 326,22 461,36 | 1194,01 16 010,23 5 405,25
celkem okres Hradec Kralové 89158,38| 52501,89 0,00 1,24 | 243357 797,67 | 6897,87| 1483517| 174132 232588 762378 62 632,23 26 526,14
5204 HORICE 19279,77| 10376,33 0,00 0,00 512,34 560,88 | 1881,09 4023,88 248,67 422,81 1 253,77 13 330,65 5949,12
5207 JICIN 59 666,08| 32826,36 0,00 0,00 1341,42 1220,19| 6167,10| 12156,38| 104755 1208,89| 3698,19 41 555,07 18 111,01
5210 NOVA PAKA 9719,33 2 886,59 0,00 0,00 325,98 109,87 | 2321,71 3016,32 65,80 202,67 790,38 5 644,15 4075,18
celkem okres Jicin 88665,18| 46 089,28 0,00 0,00 2179,74 1890,95| 10369,90| 1919658 1 362,02 183436 574234 60 529,87 28 135,31
5201 BROUMOV 25 938,65 9843,67 0,00 0,00 322,48 23,33 474959 9 013,96 191,64 305,25 | 1488,73 14 939,06 10 999,58
5206 JAROMER 13 856,95 8 162,47 0,00 0,00 452,47 221,97 1856,52 1490,27 259,09 361,77 1 052,39 10 693,43 3163,52
5209 NACHOD 35558,57| 10 849,07 0,00 0,00 1330,78 656,23 7482,89| 10933,97 909,15 84527 | 2551,21 20 318,96 15 239,61
NOVE MESTO NAD
5211 METUJI 9 809,25 4882,32 0,00 0,00 275,47 127,72 | 1240,14 1669,42 633,07 255,63 725,49 6 525,65 3 283,60
celkem okres Néchod 85163,42| 33737,53 0,00 0,00 2381,20 1029,25| 15329,13| 23107,61| 1992,96 1767,92| 5817,83 52 477,11 32 686,31
5202 DOBRUSKA 27901,44| 11917,58 0,00 0,00 611,39 28,48 4857,63 8 032,06 334,78 534,40 1585,11 17 415,08 10 486,36
5208 KOSTELEC NAD ORLICI 22 348,81 6 437,82 0,00 0,00 545,94 120,38 2939,82 9 963,45 437,75 442,67 1 460,97 10 043,97 12 304,84
RYCHNOV NAD
5213 KNEZNOU 47938,09| 13840,45 0,00 0,00 103163 246,37 | 1023541 18861,45 400,78 711,01 2610,98 25 353,87 22 584,22
okres Rychnov nad
celkem Knéznou 98188,34| 3219586 0,00 0,00 218897 395,23 | 18032,87| 36856,96| 117331 1688,08 5657,06 52 812,92 45 375,42
DVUR KRALOVE NAD
5203 LABEM 25 781,89 9701,77 0,00 0,00 983,07 204,58 | 3633,87 8 770,49 331,44 439,03| 1717,63 14 523,29 11 258,59
5214 TRUTNOV 59554,97| 12736,59 0,00 0,00 103412 25,97 | 10849,61] 29043,19 458,80 78829 461841 24 646,28 34 908,69
5215 VRCHLABI 29 343,13 5 061,88 0,00 0,00 388,59 21,88 5347,36] 1573561 329,62 379,43| 2078,76 10 819,71 18 523,42
celkem okres Trutnov 114 679,98 | 27 500,24 0,00 0,00 | 2405,78 252,42 | 19830,84| 53549,29| 1119,87 1606,74 | 8414,80 49 989,28 64 690,70
CELKEM | KHK 475 855,30 192 024,80 0,00 1,24 | 11589,26 436550 | 70460,62 | 14754562 | 7 389,48 9222,98| 3325580 278 441,42 197 413,88

Zdroj: CSU. 30.6.2010
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Tabulka €. 5.5.2: Vyméra zemédélské pldy |. a ll. tfidy ochrany (v ha)

. . L. PODIL I. TRIDY | PODIL II. TRIDY
) VYMERA |L TRiDA |II. TRIDA OCHRANY NA [ OCHRANY NA
KOD |ORP OCHRANY [ OCHRANY | CELKEM |VYMERE ORP |VYMERE ORP

NAZEV ORP ORP | (km? (km?) (km?) (km?) (%) (%)
BROUMOV 5201 259,3 55,080 35,647 90,727 21,24% 13,74%
DOBRUSKA 5202 2792 21,237 42,611 63,848 7,61% 15,26%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 5203 257,8 46,375 35,517 81,891 17,99% 13,78%
HORICE 5204 192,9 36,612 42,436 79,048 18,98% 22,00%
HRADEC KRALOVE 5205 677,4 137,062 135,677 272,739 20,23% 20,03%
JAROMER 5206 138,6 39,849 25,627 65,476 28,75% 18,49%
JICIN 5207 596,8 168,129 112,440 280,569 28,17% 18,84%
KOSTELEC NAD ORLICI 5208 223,5 17,522 29,487 47,008 7,84% 13,19%
NACHOD 5209 355,7 26,750 52,876 79,626 7,52% 14,87%
NOVA PAKA 5210 97,1 19,792 5,551 25,343 20,38% 5,72%
NOVE MESTO NAD METUJI 5211 98,1 17,702 15,085 32,786 18,04% 15,38%
NOVY BYDZOV 5212 214,2 48,794 59,318 108,112 22,78% 27,69%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 5213 479,4 21,805 61,838 83,643 4,55% 12,90%
TRUTNOV 5214 595,4 59,405 43,663 103,069 9,98% 7,33%
VRCHLABI 5215 293,5 27,400 19,951 47,351 9,34% 6,80%
CELKEM KRAJ 4759,0 743,513 717,723 | 1461,236 15,62% 15,08%

Zdroj dat: VUMOP, (2011)

5.5.2 Pozemky urcené k plnéni funkci lesa
P¥irodni lesni oblasti (ZPF-PUPFL - 1)

Zakladni pfirodni charakteristiky v€etné zhodnoceni ekologickych funkci a stfetll zajmu jsou
obecné vyhodnoceny v ramci lesnické biogeografické rajonizace pfirodnich lesnich oblasti (dale
PLO) jako trvalych pfirodnich ramcli nezavislych na spravnim rozdéleni. PLO jsou oblasti s
pfibuznymi pfirodnimi podminkami vyvojové spolu souvisejicimi, charakter kazdé oblasti je dan
geomorfologii, makroklimatickymi podminkami, vegetaénimi poméry (zastoupeni vidcich
drevin) a specifickymi vlastnostmi.

Tabulka €. 5.5.3: Pfirodni lesni oblasti v Kralovéhradeckém kraji

PODIL PLO Z

VYMERY
NAZEV ¢. PLO | VYMERA (km? | KRAJE
Ceskomoravské mezihofi 31 2,138 0,65%
Severoceska piskovcova plosina a Cesky raj 18 137,588 0,38%
Orlické hory 25 225,291 0,53%
Krkonose 22 289,820 0,46%
Sudetské mezihofi 24 580,111 0,50%
Predhofi Orlickych hor 26 660,038 0,55%
Podkrkonosi 23 1241,467 0,48%
Polabi 17 1622,261 0,36%

Stupen prirozenosti lesa
Stupeni pfirozenosti lesa dle OPRL je stanoven na jednotlivé PLO, v ramci kraje se vsak lisi.

VPLO 17 je 3,8 — primérny, jde o oblast s nizkou lesnatosti a lesy tu jsou pFevazné
hospodaiské a pak v kategorii lesu zvlastniho uréeni v uznanych oborach a samostatnych
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bazantnicich, dale pro zachovani biologické rliznorodosti a v neposledni fadé lesy pfiméstské a
se zvySenou funkci rekreacni. Jde o ORP Hradec Kralové, Kostelec nad Orlici, Novy BydZzZov,
Ji€in, jizni ¢ast ORP Hofice, zapadni ¢ast ORP Dobruska a ¢asti ORP Jaroméri a Nové Mésto
nad Metuiji.

V PLO 18 je 2,8 — nizky, lesy jsou tu zejména hospodaiské a dale lesy zvlastniho ureni v 1.
zénach CHKO, v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, lesy se zvySenou funkci
pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou a lesy pro zachovani
biologické rozmanitosti.

V PLO 22 je 4,0 — prumérny, diky velkému zastoupeni pfirozenych smrcin. Lesy jsou fazeny
v kategoriich lest ochrannych a lesl zvlastniho uréeni (zejména lesy se zvySenou funkci
rekreaéni, lesy v ochranném pasmu zdrojl pfirodnich léCivych a stolnich mineralnich vod.

V PLO 23 je 2,7 — nizky, pfedevSim diky velkému zastoupeni rozsahlych pomniskovin. Jedna
se o rozsahlé smrkové porosty staré sedmdesat, osmdesat let, které byly vysazeny Casto
neplvodnimi populacemi smrku po mniSkové kalamité ve tficatych letech 20. stoleti. Tyto
porosty oslabené imisemi, kyselymi desti a dalSimi negativnimi vlivy v&etné pfirozenych
(karovec, namrazy, snih, vliv vétru a déletrvajicich destu) jsou velmi zranitelné. Lesy plni funkce
(kromé lesti hospodaiskych), lest zvlastniho uréeni — zejména lesy se zvySenou funkci
rekreacni a lesy v ochranném pasmu pfirodnich Ié€ivych a stolnich mineralnich vod,

V PLO 24 je 3,0 — nizky, jedna se o ORP Broumov, severovychodni ¢ast ORP Nachod,
a vychodni ¢ast ORP Trutnov, jedna se o lesy s velkym zastoupenim kulturnich smrcin. Lesy
jsou tu zejména hospodarské, dale lesy ochranné a lesy zvlastniho ur€eni v 1. zbnach CHKO,
v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, lesy se zvySenou funkci pudoochrannou,
vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou a lesy v ochranném pasmu zdroju pfirodnich
IéCivych a stolnich mineralnich vod.

V PLO 25 je 3,8 — prumérny, vysokou ekologickou stabilitu maji lesy Colloredo-Mansfelda
a Parise a lesy v CHKO Orlické hory. Jde o ORP Rychnov nad KnéZnou a vychodni ¢ast
Dobrusky.

V PLO 26 je 3,1 — nizky, je ovlivnén vysokym podilem smrkovych monokultur ve 2. veg. stupni. Jde
0 ORP Rychnov nad Knéznou, ¢asti ORP Dobruska a Nové Mésto nad Metu;ji.

Tabulka €. 5.5.4: Stuperi pfirozenosti lesa (SPL) v Kralovéhradeckém kraji

STUPEN PRIROZENOSTI LESA V ORP (km?)
pram. VYMERA velmi | mimofa
3 hodnota | hodnoceni ORP nehodnoceno | nevhodny velmi pramérny | vysoky | vysoky [ dny st.
NAZEV ORP SPL SPL (km2) st. 0 st. 1 nizky st. 2 | nizky st. 3 st. 4 st. 5 st. 6 7
Broumov 31 3 = nizky 259,3 0,000 0,000 23,461 198,927 33,736 3,050 0,000 0,000
Dobruska 35 4 = pramérny 279,2 0,000 0,000 29,754 103,410 79,574 35,881 30,546 0,000
Dvur Kralové
nad Labem 2,7 3 = nizky 257,8 1,627 1,892 124,424 109,836 20,018 0,012 0,000 0,000
Hofice 3,6 4 = pramérny 192,9 21,776 0,000 7,420 79,863 24,637 15,639 21,026 22,560
Hradec Kralové 3,7 4 = pramérny 677,4 80,745 0,000 66,046 129,668 148,651 | 141,387 | 102,399 8,281
Jaromér 31 3 = nizky 138,6 1,098 0,000 21,982 58,984 40,437 10,884 5,227 0,000
Jicin 35 4 = pramérny 596,8 22,328 7,488 84,100 177,736 70,244 66,330 | 167,534 5,156
Kostelec nad
Orlici 3,0 3 = nizky 223,5 0,000 0,000 19,012 176,858 21,944 5,605 0,000 0,000
Nachod 2,8 3 = nizky 355,7 1,681 0,880 162,527 148,011 26,362 12,999 3,184 0,000
2 = velmi

Nova Paka 2,3 nizky 97,1 0,000 0,006 72,224 22,165 2,725 0,000 0,000 0,000
Nové Mésto nad
Metuji 34 3 = nizky 98,1 4,342 0,000 15,801 38,659 29,474 8,829 0,976 0,000
Novy Bydzov 4,8 5 = vysoky 2142 15,648 5,374 2,478 11,867 3,874 54,906 79,524 40,508
Rychnov nad
Knéznou 3,3 3 = nizky 479,4 0,000 0,000 52,599 209,575 198,314 18,810 0,000 0,000
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Trutnov 3,0 3 = nizky 595,4 0,000 0,000 164,778 245,906 96,144 69,254 19,211 0,000
Vrchlabi 3,2 3 = nizky 293,5 0,000 0,000 44,189 113,001 52,552 83,717 0,000 0,000
KRAJ CELKEM 3,3 3 = nizky 4759,0 149,244 15,640 890,794 1824,466 848,688 | 527,304 | 429,627 76,504

Drevinna skladba

V Kralovéhradeckém kraji pfevazuje zastoupeni jehli€natych dfevin, z toho na
smrk ztepily a borovice, z listnatych dfevin je nejvice zastoupen dub, bfiza a buk.

Lesnatost

prvnim misté

Podil lesni pudy v Kralovéhradeckém kraiji €ini 31,24 %, coz je o néco malo méné nez je primér
za Ceskou republiku (33,8 %). Lesnatost jednotlivych ORP je velmi rozdilna. Nejmensi je
v oblastech intenzivné vyuzivanych kvalitnich zemédeélskych pud (lesnatost ORP Jaromér
10,83%, Novy Bydzov 16,03%, Nové Mésto nad Metuji 17,14% a Hradec Kralové 17,19%),
nejvétsi je v oblasti hor a vrchovin (lesnatost ORP Vrchlabi 54,31 %, Trutnov 49,12 %
a Kostelec nad Orlici 44,79 %.

Tabulka €. 5.5.5: Lesnatost Kralovéhradeckého kraje podle ORP

o INDIKATOR -

o VYMERA PODIL PLOCH )

VYMERA |PLOCHLESA |LESAK VYMERE HODNOCENi

ORP KOD ORP | ORP (KM2) | (km? ORP INDIKATORU
BROUMOV 5201 259,35 90,073 34,73% 1
DOBRUSKA 5202 279,22 80,820 28,94% -1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 5203 257,80 87,926 34,11% 1
HORICE 5204 192,90 40,745 21,12% -1
HRADEC KRALOVE 5205 677,40 116,464 17,19% -1
JAROMER 5206 138,60 15,006 10,83% -1
JICIN 5207 596,80 122,782 20,57% -1
KOSTELEC NAD ORLICI 5208 223,50 100,105 44,79% 1
NACHOD 5209 355,70 110,161 30,97% 0
NOVA PAKA 5210 97,10 30,213 31,12% 0
NOVE MESTO NAD METUJI 5211 98,10 16,812 17,14% -1
NOVY BYDZOV 5212 214,20 34,345 16,03% -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 5213 479,40 189,297 39,49% 1
TRUTNOV 5214 595,40 292,481 49,12% 1
VRCHLABI 5215 293,50 159,407 54,31% 1
CELKEM KRAJ 4759 1486,636 31,24% 0

Pozn.: Hodnoceni indikatoru — vzhledem k CR (lesnatost v CR je 33,8 %)

1o pod 29 %
0... ... 29-34 %
1., ... nad 34 %

Kategorie lesa

Vv s

Podle lesniho zakona €. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, se vesSkeré lesy Cleni
podle pfevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho ur€eni a lesy
hospodarskeé.

lesy ochranné - dominuje mimoprodukéni funkce, vylou€eni intenzivnich zasahl, omezeni se
na nezbytné péstebni zasahy "jemnou" formou; produkce dfevni hmoty je podruzna
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lesy zvlastniho urceni - vyznamné jsou mimoprodukéni funkce lesa, vyzadujici upraveny
zpusob hospodareni s ohledem na subkategorii, ale téz celkové na Zzivotni prostfedi; dochazi
zde ke zduraznéni vztahl lesa k celospolec¢enskym zajmim a jejich obhospodafovani musi byt
zaméreno k uchovani mimoprodukénich funkci lesa, i kdyz neni vylou€ena produkce dfevni
hmoty

lesy hospodarské - maji funkci produkéni, nutno dodrzovat princip trvale obnovitelného zdroje
dfevni hmoty

V roce 2009 (dle udaji UHUL) tvorily plochy lest z hlediska celé CR z 75,0% lesy hospodarské,
z 2,7% lesy ochranné a z 22,3% lesy zvlastniho urceni. V souhrnu Kralovéhradeckého kraje
pak z aktualizovanych udaji UAP vyplyva, Ze plochy lesti v KHK jsou z hlediska kategorii
tvofeny 66,27% lesy hospodarskymi, 8,85% lesy ochrannymi a 24,89% lesy zvlastniho urceni.
Z uvedenych hodnot je zfejmé, ze se KHK kromé kategorie lest hospodarskych pohybuje nad
celorepublikovymi priméry k roku 2009.

Tabulka €. 5.5.6: Prehled kategorii lesa v Kralovéhradeckém kraji

UAP 2011 UAP 2009
PODIL K PODIL K PODIL K PODIL K
) L VYMERE VYMERE o VYMERE VYMERE
KOD KATEGORIE |VYMERA KRAJE LESU KRAJE | VYMERA KRAJE LESU KRAJE
SUBKATEG. SUBKATEGORIE LESA (km?) (4759 km?)  (1486,64 km?) | (km?) (4759 km?)  (1474,36km?)
lesy, které nejsou zafazeny
v kategorii lesti ochrannych
10 nebo zvlastniho uréeni H 985,1407 20,70% 66,27% | 101,585 2,13% 6,89%
lesy na mimoradné
2la nepfiznivych stanovistich 54,5804 1,15% 3,67% 68,117 1,43% 4,62%
vysokohorskeé lesy pod
hranici stromové vegetace
chranici nize polozené lesy (0]
a lesy na exponovanych
21b hrfebenech 44,9567 0,94% 3,02% 42,510 0,89% 2,88%
lesy v kleGovém lesnim
21c vegetacnim stupni 31,9665 0,67% 2,15% 26,897 0,57% 1,82%
(¢} 131,5036 2,76% 8,85% | 137,513 2,89% 9,33%
lesy v pasmu hygienické
ochrany vodnich zdroju I.
3la stupné 0,5687 0,01% 0,04% 0,737 0,02% 0,05%
lesy v ochranném pasmu
zdrojl pfirodnich lécivych a
31b stolnich mineralnich vod 15,9696 0,34% 1,07% 12,476 0,26% 0,85%
3lc lesy na uzemi NP a NPR 135,7123 2,85% 9,13% | 154,323 3,24% 10,47%
lesy v systému ekologické
3le stability Uzemi 0,0004 0,00% 0,00% 0,000 0,00% 0,00%
lesy v 1. zénach CHKO,
lesy v pfirodnich
rezervacich a pfirodnich
32a pamatkach z 33,6356 0,71% 2,26% 5,618 0,12% 0,38%
32b lazeriské lesy 0,5326 0,01% 0,04% 0,161 0,00% 0,01%
priméstské a dalsi les se
32¢c zvySenou funkci rekreaéni 41,2852 0,87% 2,78% 32,489 0,68% 2,20%
lesy slouzici lesnickému
32d vyzkumu a lesnické vyuce 12,3674 0,26% 0,83% 0,262 0,01% 0,02%
lesy se zvySenou funkci
pudoochrannou,
vodoochrannou,
klimatickou nebo
32e krajinotvornou 46,5617 0,98% 3,13% 1,174 0,02% 0,08%
lesy pro zachovani
32f biologické rtiznorodosti 62,5108 1,31% 4,20% 19,916 0,42% 1,35%
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lesy v uznanych oborach a
32¢g samostatnych bazantnicich 13,1205 0,28% 0,88% 9,155 0,19% 0,62%
lesy v nichz jiny duleZity
verfejny zajem vyzaduje
odlisny zplsob
32h hospodafeni 7,7265 0,16% 0,52% | 49,902 1,05% 3,38%
Z 369,9913 7,77% 24,89% | 286,212 6,01% 19,41%
Zdroj: UHUL, k 9.2010
V ramci lest ochrannych tvofi nejvétSi podil lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich
(54,58 km?), v rdmci lestl zvlastniho uréeni tvofi nejvétsi podil lesy na Gzemi narodnich park( a
narodnich pFirodnich rezervacich (135,71 km?).
Tabulka €. 5.5.7: Pfehled kategorii lesa v jednotlivych ORP Kralovéhradeckého kraje
INDIKATOR -
o PODIL
o VYMERA |PLOCH
| VYMERA | PLOCH LESAK
KOD | ORP LESA VYMERE A038 lesy A039 lesy
ORP ORP | (KM2) (km? ORP A037 lesy ochranné | zvlastniho uréeni hospodarské
BROUMOV 5201 | 259,35 90,073  34,73% 12,238  4,72%| 14,631 564% | 63,204 24,37%
DOBRUSKA 5202 | 279,22 80,820 | 28,94% 6,479 2,32%| 16,853 6,04% | 57,487 20,59%
DVUR KRALOVE
NAD LABEM 5203 | 257,80 87,926 | 34,11% 0,229  0,09% 6,285 2,44% | 81,413| 31,58%
HORICE 5204 | 192,90 40,745 21,12% 0,004  0,00% 0,875 0,45% | 39,867 20,67%
HRADEC
KRALOVE 5205 | 677,40 116,464 |  17,19% 0,000 0,00%| 35869 530% | 80,595| 11,90%
JAROMER 5206 | 138,60 15,006 |  10,83% 0,060  0,04% 0,939 0,68% | 14,007 10,11%
JIGIN 5207 | 596,80 122,782 20,57% 2172 036%| 15,973 2,68% | 104,636 17,53%
KOSTELEC NAD
ORLICI 5208 | 223,50 100,105 |  44,79% 0,092 0,04%| 19,399 8,68% | 80,614| 36,07%
NACHOD 5209 | 355,70 110,161 30,97% 6,729 1,89% | 20,890 587% | 82543 2321%
NOVA PAKA 5210 97,10 30,213 31,12% 0,060 0,06% 1,099 1,13% | 29,063| 29,92%
NOVE MESTO
NAD METUJI 5211 98,10 16,812 |  17,14% 0,436 | 0,44% 6,320 6,44% | 10,056 | 10,25%
NOVY BYDZOV | 5212 214,20 34,345 16,03% 0,000  0,00% 0,989 0,46% | 33,356| 1557%
RYCHNOV NAD
KNEZNOU 5213 | 479,40 189,297 |  39,49% 9,803 | 2,04%| 35927 7,49% | 143567 | 29,95%
TRUTNOV 5214 | 595,40 292,481 49,12% 43,838 7,36% | 110,721| 18,60% | 137,922 23,16%
VRCHLABI 5215 293,50 159,407 |  54,31% 49,363 16,82% | 83,222| 28,36%| 26,822 9,14%
CELKEM KRAJ 4759 | 1486,636 | 31,24% 131,504 | 8,85% | 369,991| 24,89% | 985,141 66,27%

Z porovnani charakteru lesnich ploch mezi jednotlivymi ORP KHK vyplyva, Ze nejvétsi podil
ploch lest ochrannych a zvlastniho ur€eni ma ORP Vrchlabi, nejvétsi rozsah ploch lesu
hospodarskych k celkové vymére spravniho uzemi ma ORP Kostelec nad Orlici.

Ochrana pozemki uréenych k pInéni funkce lesa

Ze znéni lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, vyplyva, ze odnéti
pozemku plnicich funkci lesa pro stavby nebo jiné ucely mize byt docasné nebo trvalé. Lesni
zakon rovnéz uziva terminu omezeni, kterym se rozumi stav, kdy na dotéenych pozemcich
nemohou byt plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu. V lesich kategorie ochrannych
nebo zvlastniho ur€eni nesmi nové stavby narusit plnéni funkci, pro které byly tyto lesy
vyhlaseny.
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Predpokladem, aby nedoslo ke stfetim s PUPFL je vzdy vybér takové varianty zaméru, kdy
dojde k co nejmenSimu odnéti. Realizace nékterych zamért v Uzemi vede pouze k omezeni
hospodareni s lesnimi pozemky (pf. nadzemni vedeni VVN, plynovody apod.). V pfipadé
zaméru typu vedeni koridortd novych dopravnich staveb se vzdy jedna o trvalé odnéti PUPFL,
tudiz musi byt pfihlédnuto k podmince minimalizace odnéti a odlvodnéni vefejného zajmu.

5.5.3 SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Nadpramérna vyméra zemédélské pudy.

Horsi padni a klimatické podminky pro
zemeédélstvi.

Vysoké zastoupeni kvalitnich pad.

Nevhodna druhova skladba lesnich
porosttli v imisnich oblastech (v oblasti
Krkonos a Orlickych hor prevazné
smrkové monokultury).

Nadpramérné zatizeni zemédélské pudy
skotem, které dava predpoklad pro
zajisténi vyuziti travnich porostu.

Limitujicim faktorem obnovy lesa v
imisnich oblastech je v mnoha lokalitach
trvalé poskozovani nové zakladanych
porostl lesni zvéri.

Vysoky podil lesl na izemi narodnich
parki a nar. pfir. rezervaci, vytvari
predpoklad vysoké ekologické stability v
severni ¢asti Uzemi kraje.

Ne zcela presna databaze ohledné
kategorii lesa.

Stabilizovana, s trendem mirného ristu,
vyméra PUPUFL

PRILEZITOSTI

HROZBY

Ekologizace zemédélstvi zejména
v chranénych uzemich.

Ubytek zemédélské phdy.

Postupné nahrazovani hospodaiskych
dievin s predpokladanou vysokou
citlivosti ke klimatickym zménam v
péstebnich polohach, které neodpovidaji
jejich prirozenému rozsireni. Disledné
omezovani negativniho vlivu zvére na
pfirozenou i umélou obnovu lesa v
imisnich oblastech.

Ubytek nelesni zelené.

Podporovat mimoprodukéni funkce lesa.

Atraktivni izemi pro zimni sporty v
horskych oblastech, mozné zabory
lesniho padniho fondu, zejména v LZO a
LO.

Moznost individualni rekreace v lesich
hospodarskych.

Nadprimeérna lesnatost v nékterych
castech kraje muaze vést v téchto
oblastech k ekonomické a socialni
zavislosti na lese.

5.5.4 Problémy k reseni v ramci uzemniho planovani

o P¥i tvorbé uzemné planovaci dokumentace se snazit minimalizovat zabory zemédélské
pudy a zejména zemeédélské pudy s vysokym stupném ochrany. Snazit se pfedevsim
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vyuzivat stavajicich ploch, které jsou jiz vyjmuty ze zemédélského pudniho fondu a
rovnéz navracet pudu po rekultivacich zpét do ZPF.

PFi planovani zejména liniovych staveb minimalizovat zabory lesniho pladniho fondu
v uzemich s nizkou lesnatosti tak, aby se omezilo odnéti pozemkl z PUPFLU nebo
omezeni hospodareni na téchto pozemcich.

Vyuzit k zalesnéni zemédélsky nevyuzivané pozemky v oblastech s nizkou lesnatosti
zejména ve spoijitosti se zakladanim USES a zvysit tak podil lesa a ekologickou stabilitu
uzemi.

Podpofit v ramci zalesfiovani téchto ploch spolupraci nejen s organy ochrany pfirody ale
i mistnimi spolky (myslivci).

Podpoifit krajinotvornou funkci lesa a mimolesni zelené.
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5.6 DOPRAVNI A TECHNICKA INFRASTRUKTURA

5.6.1 Dopravni infrastruktura

Pro hodnoceni tohoto jevu na uzemi Kralovéhradeckého kraje byla vyuzita fada analytickych a
koncepcénich materialu, pfedevs§im Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2006-2015, dale
navrh Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (listopad 2010), statistické udaje
Ministerstva dopravy a Ceského statistického Ufadu. Déle byly zapracovany nékteré ukoly a
priority v rozvoji dopravni infrastruktury CR a Kralovéhradeckého kraje vymezené v navrhu
Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. K problematice dopravni infrastruktury se
vztahuiji karty jevu (procesu) Urovef dopravni infrastruktury, Dopravni vykon nékladni dopravy a
Dopravni vykon v pfepravé osob, které jsou zafazené v pfiloze v tématu Dopravni a technicka
infrastruktura.

5.6.1.1 Rozvojové oblasti a rozvojové osy

K hlavnim prioritam Politiky Uzemniho rozvoje patfi vytvafet podminky pro zlepSovani
dostupnosti Uzemi rozsifovanim a zkvalithovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potieby
vefejné dopravy, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Je-li to ucelné, umistovat
dopravni a technickou infrastrukturu s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny do
spolecnych koridor(.

Na uzemi CR byly vymezeny nasledujici rozvojové oblasti a osy.

Obrazek €. 5.6.1: Rozvojové oblasti a rozvojové osy
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Zdroj: PUR CR 2008

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje byla vymezena rozvojova oblast Hradec Kralové/Pardubice
(OB4) a rozvojova osa OS4 Praha — Hradec Kralové/Pardubice — Trutnov — hranice CR/Polsko
(-Wroclaw). Rozvojova oblast OB4 je na uzemi Kralovéhradeckého kraje vymezena v rozsahu
nasledujicich obci: Albrechtice nad Orlici, Babice, Barchov, Béle¢ nad Orlici, Benatky, BleSno,
Boharyné, Boleho$t, Borohradek, Cernilov, Cernozice, Cistéves, Divec, Dobfenice, Dohalice,
Dolni Pfim, Habfina, HnévCeves, Holohlavy, Hofinéves, Hradec Kralové, Hradek, Humburky,
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Hvozdnice, Chlumec nad Cidlinou, Chudefice, Jaroméf, Jasenna, Jenikovice, Jilovice,
Karanice, Klamos, Kobylice, Kosice, Kosi¢ky, Kraliky, Kratonohy, Kuncice, Ledce, LejSovka,
Lhota pod Lib&any, Lib&any, Libnikovice, Librantice, Libfice, Lipa nad orlici, LiSice, Lodin,
Lochenice, Lov¢ice, Luzany, Luzec nad Cidlinou, Maslojedy, Ménik, MIékosrby, Mokrovousy,
Mzany, Nedélisté, Nechanice, Nepolisy, Nova Ves, Nové Mésto, Novy BydZov, Novy Ples,
Obédovice, Olesnice, Osice, Ositky, Petrovice, Pisek, Prasek, PraskacCka, Pfredméfice
nad Labem, PrevySov, PS$anky, Puchlovice, Racice nad Trotinou, Radikovice, Radostov,
Rasos$ky, Roudnice, Roznov, Sadova, Sendrazice, Skalice, Smifice, Smrzov, Sovétice, Stara
Voda, StéZery, Straov, Stfezetice, Svéti, Syrovatka, Téchlovice, Tiebechovice pod Orebem,
Tresovice, Tynist€ nad Orlici, Urbanice, Vlkov, Vrchovnice, VSestary, Vyrava, Vysoka
nad Labem, Vysoky Ujezd, Zachrastany, Zdechovice, Zdar nad Orlici. Rozvojova osa 0S4 je
na uzemi Kralovéhradeckého kraje vymezena spravnimi uUzemimi nasledujicich obci:
Bernartice, Bila Tfremesna, Dolany, Dvir Kralové nad Labem, hajnice, Hefmanice, Hofenice,
Choustnikovo Hradisté, Chvalkovice, Kocbefe, Kohoutov, Kralovec, Kuks, Lampertice, Litic,
Nemojov, Stanovice, Staré Buky, Trutnov, Velichovky, Vitézna, VICkovice v Podkrkonosi,
Zalonov, Zlata Olesnice.

5.6.1.2 Plochy a koridory dopravni infrastruktury

Kralovéhradeckému kraji chybi pfimé kapacitni napojeni na sousedni regiony, resp.
na evropskou dopravni sit, a to z dlvodu teprve rozestavéné dalnice D11 a nedostatku
navazujicich rychlostnich komunikaci.

Hlavnim predpokladem pro napojeni kraje na evropskou a celorepublikovou dopravni sit
v odpovidajici kvalité je dokonCeni zakladni sité kapacitnich dopravnich cest. Na uzemi kraje
byly vymezeny koridory dalnice D11 a dale rychlostni silnice R11 a R35.

Dalnice D11

Dobudovani dalnice D11 v useku Hradec Kralové—Smifice—JaroméF zajisti (spolu s planovanou
vystavbou rychlostni silnice R11) mezinarodni propojeni na vysSi uroven koridoru dopravy
v trase Praha - Hradec Kralové - Trutnov - Polsko (v souladu s Evropskou dohodou o hlavnich
silnicich s mezinarodnim provozem — AGR).

Rychlostni komunikace
DalSi kapacitni dopravni cesty byly na uzemi kraje vymezeny nasledovné.

V navaznosti na dalnici D11 je vymezen koridor rychlostni komunikace R11 v trase Jaroméi—
Trutnov—hranice CR/Polsko (-Walbrzych), jeZ zajisti zkvalitnéni dostupnosti Gzemi a
pfeshranicnich dopravnich vazeb. V navaznosti na D11 v trase Praha-Hradec Kralové (Sedlice)
je vymezena rychlostni komunikace R35 v useku (Hradec Kralové) Sedlice — Olomouc, ktera
zajisti uceleni druhého kapacitniho zapadovychodniho silni€niho propojeni, jez umozni
prevedeni ¢asti dopravnich vykonu z pretizené D1.

Koridory dopravni infrastruktury Kralovéhradeckého kraje z PUR 2008 jsou vymezeny
v nasledujici mapé.

Obrazek €. 5.6.2: Doprava silni¢ni
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Zdroj: PUR CR 2008
5.6.1.3 Silniéni sit’ (viz. obr. VDTI-1)

Dopravni systém na uzemi Kralovéhradeckého kraje je do znacné miry diferencovany, coz
souvisi s charakterem Uzemi. V oblasti Polabské niziny je hustota dopravni sité nejvySsi a klesa
smérem k pfihraniénim pohofim. Centrum pfedstavuje krajské mésto Hradec Kralové, odkud se
dopravni sit’ paprskovité rozbiha. V podh(fi Krkono$ a Orlickych hor jsou vedeny okruzni tahy.

Protoze dalnice D11 je zatim pouze rozestavéna a chybi navazujici rychlostni komunikace, je
existujici sit' regionalnich silnic I. tfidy pfetizena v nékterych trasach tranzitni dopravou, coz ma
vyrazny negativni vliv na zivotni prostfedi obyvatel.

Silniéni sit’ Kralovéhradeckého kraje Cinila v roce 2010 celkem 3 826,17 km silnic a dalnic,
z toho 35,89 km ¢€inil usek dalnic a 455,68 km silnic I. tfidy, coz je zhruba pouze 11,91 %
z celkové délky silni¢ni sité. Vysoky podil silnic Ill. tfidy je i disledkem pfihrani¢ni polohy kraje
s rozsahlymi horskymi oblastmi, ve kterych prevazuji silnice lll. tfidy, jeZ pfedstavuji cca 63,72
% délky silni¢ni sité kraje.

Tabulka &. 5.6.1: Rozsah silni¢ni sité Kralovéhradeckého kraje

DALNICE SILNICE I. TRIDY | SILNICE II. TRIDY | SILNICE III. TRIDY
ROK ZDROJ (km / %) (km / %) (km / %) (km / %) CELKEM (km)
2010 | GIS analyza .shp dat | 35,89/0,94 |455,68/11,91 896,54 /23,43 2438,06 / 63,72 3826,17
2009 | CsU 17/0,45 443 /11,74 893 /23,67 2420/ 64,14 3773
2008 | CsU 16 /0,42 437 /11,60 894 /23,74 2418 /64,21 3766
2007 | CSU 16 /0,42 437 /11,59 894 /23,71 2423/ 64,27 3770
2006 | CSU 16 /0,42 437 /11,58 895/23,72 2425/ 64,27 3773
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Silnice 1., Il. a lll. tFidy

Silnice |. tfidy tvofi zaklad silni¢ni sité kraje. K nejvice zatizenym patfi pfedevsim silnice 1/11
v trase Podébrady — Hradec Kralové — Vamberk — Sumperk, dale 1/33 v trase Hradec Kralové —
Jaroméi — Nachod — (Polsko) a 1/35 v trase Liberec - Ji¢in - Hradec Kralové - Litomy3l — M.
Tfebova — Mohelnice.

V nasledujici tabulce je pfehled stavajicich silnic L.tfidy, jez je dle Zasad Gzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje nezbytné na uzemi kraje respektovat.

Tabulka €. 5.6.2: Pfehled tras silnic I. tfidy

SILNICE | TRASA
/11 | Podébrady - Hradec Kralové - Zamberk - Sumperk
I/14 | Liberec - Vrchlabi - Trutnov - Nachod - Vamberk - Usti n/O — C. Trebova
1/16 Mlada Boleslav - Ji¢in - Trutnov - Kralovec
1/31 okruh Hradec Kralové
1132 Podébrady — Ji¢in
1/33 Hradec Kralové - Jaromérf - Nachod — PR
1/35 Liberec - Ji¢in - Hradec Kralové - Litomysl — M. Tfebova - Mohelnice
1/36 Chlumec n/C - Pardubice - Holice
1137 Zdirec n/D - Chrudim - Pardubice — H. Kralové — Trutnov

zdroj: Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, viastni Gpravy

Délka silnic byla v roce 2010 celkem 3826,17 km, z toho 35,89 km byl Usek jiz vybudované
dalnice. Silnice I. tfidy €ini pouze 455,68 km, silnice Il. tfidy €ini 896,54 km a délka silnic III.
tiidy je 2 438,06 km.

Hustota silniéni sité v regionu je 0,804 km/km? coZ znamend, Ze mirné prevysuje priimérnou
hustotu silniéni sité v CR, ktera mirné presahuje 0,7 km/km?. Problémem vsak z(stava Spatny
stav a technickd zanedbanost regionalni silniéni sit€ odrazejici se v nedostatecnych
parametrech, dopravnich zavadach v€etné nedostate¢né kapacity nebo kvality.

Délka silnicni sité ve vztahu k po¢tu obyvatel Cini cca 6,98 km na 1000 obyvatel a je nad
republikovym primérem. To znamena znacné naklady na jeji udrzbu, jez jsou dale ovliviiovany
Clenitosti (hornatosti) Uzemi a klimatickymi podminkami.

Tabulka ¢. 5.6.3: Délka a hustota silniéni sité KHK v letech 2006-2010*

HUSTOTA
. .. .. SILNICNI
DALNICE SILNICE I. TRIDY | SILNICE II. SILNICE Ill. TRIDY SITE
ROK | ZDROJ (km / %) (km / %) TRIDY (km / %) (km / %) CELKEM (km) | (km/km?)
GIS analyza

2010 | .shp dat 35,89/0,94 |455,68/11,91 896,54 / 23,43 2438,06 / 63,72 3826,17 0,804
2009 | CSU 17/0,45 443 /11,74 893/ 23,67 2420/ 64,14 3773 0,793
2008 | CSU 16/0,42 437/ 11,60 894 /23,74 2418 /64,21 3766 0,791
2007 | CSU 16/0,42 437/11,59 894 /23,71 2423/ 64,27 3770 0,792
2006 | CSU 16 /0,42 437 /11,58 895/23,72 2425/ 64,27 3773 0,793

* délka silnicni sité i vypocet hustoty vychazeji s GIS analyzy dat RSD. Vyznamné rozdily u dat dalnic a silnic 1. t/idy jsou zpiisobeny zejména
tim, Ze v ramci predanych a pouzitych podkladii jsou mezi linie dalnic a silnic 1. tridy predany vektory sjezdit a mimouroviiovych kiizent
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Hraniéni pfrechody

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje je v provozu 6 silni¢nich hrani€nich pfechodd do Polska, a
to vobcich Mezimésti (Starostin), Nachod, Otovice, Orlické Zahofi, Kralovec a Mala Upa
(Pomezni boudy). V Kralovéhradeckém kraji pusobi regionalni sdruzeni Euroregion Glacensis
zahrnujici pohraniéni tzemi CR a Polska (Sdruzeni mést Kladské oblasti), zaloZeny v prosinci
1996.

5.6.1.4 Zelezniéni sit (viz. obr. VDTI-2)
Koridory konvenéni zelezni€¢ni dopravy

Uzemi Kralovéhradeckého kraje neprotina zadny tranzitni Zelezniéni koridor. V ramci PUR CR
2008 byl vymezen Zelezniéni koridor ZD2 Chrudim—Pardubice—Hradec Krélové-Jaromér,
ktery dale pokraduje ptes Trutnov k hranici CR (-Walbrzych), s odbo¢kou Jaroméf- Nachod-
hranice CR (-Kudowa Zdroj — Klodzko).

Ddvodem vymezeni je jeho vedeni ¢aste€né novym koridorem kapacitni dopravni cesty, kde je
ve stavajici stopé vysoka intenzita osobni dopravy. Zavedeni dopravy Setrnéjsi k zivotnimu
prostfedi do oblasti se zvySenou ochranou pfi-rody a krajiny.

Obrazek &. 5.6.3: Doprava zelezniéni PUR CR

DOPRAVA ZELEZNICNI

ZAMERY
kondory VRT
N kondory konvanini Zelezrice AGC 8 AGTC
B kondory kombinované dopravy AGTC
kondory konvenénl Zeleznice TEN-T
N kondory konvendni 2eleznice calostatni

Deutschiand

KP1polska

’ : STAV
203, g, CE61 & Zeleznice celostini
R s ’ { :vanp:.flam
J vanice kgl
L " 203 " KD1 franice obel $ rozifenou pusobnash
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€240 ing E z02
. KD1 y b
o VR1 ’:d) C-E61 )
: c-uss 202
C-E40a. . VR1 C-EADn VR1 Pox
VR1 T Zo7 KD1
206 C-E40a
VR1 207 e
Z06 ’ C-E551 C-E61 ‘
Ceska fepublika | . C-E40b
.
VR1 VR1
2p4 ¢
C-EB1 2D7 “C-E40n C-E40Bb
C-E551 ) VR1 D1
o / VR1 vqﬁ-,:'ﬁ )
3 201
] 205 = 2o R <+ & S
C-E400)
204 VR
_C-E551 be .
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Zdroj: PUR 2008 - navrh

Ve vymezeném koridoru je dle Politiky uzemniho rozvoje a navrhu Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje navrhovana

e optimalizace a zdvoukolejnéni traté &. 031 Jaromérf - Hradec Kralové hl. n. - Pardubice
hl. n. se zvySenim tratové rychlosti na min. 120 km/hod, vCetné odstranéni mist
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s omezenou propustnosti v uzlu Hradec Kralove (zamér oznaCovan jako DZ2, vyplyva
z PUR CR 2008)

« optimalizace trati &. 032 Jaromé&F — Nachod s vystavbou tzv. Vysokovské spojky (v ZUR
zamér oznacovan jako DZ1 (dotéené spravni Uzemi: obce Vysokov)

Zelezniéni doprava

Zelezniéni sit v kraji patii svoji hustotou v ramci CR k nadprimérnym. Strategicky dilezita je
blizkost modernizovaného |. Zelezni¢niho koridoru v sousednim pardubickém regionu, ktery
zajistuje Zelezniéni spojeni s hlavnim méstem CR. Pfiéné propojeni se IV. panevropskym
koridorem bude zajistovat trat Pardubice-Hradec Kralové-Turnov-Liberec-Ceska Lipa-Dé&gin.

Provozni délka Zeleznic¢nich trati na uzemi kraje je 715 km (tento udaj vychazi z informaci
CSU a je zaloZen na délce osy pfislusné trati. Pro tabulkové vypocty v roce 2010 byly vyuzity
GIS data, ktera ovSem zahrnuji i pfipadné dvoj a vicekolejné Useky v ramci Zelezni¢nich uzlU.

Hustota Zelezniéni sité na Uzemi kraje je 15 km na 100 km? (vypod&et proveden ze statistickych
dat CSU). Vzhledem k tomu, Ze Zelezniéni sit pokryva rozhoduijici pfepravni sméry v kraji, do
budoucna se neuvaZuje s jejim rozSifovanim. Pocita se v8ak s rekonstrukci a modernizaci
regionalnich &i lokalnich usek, které neodpovidaji danym parametrim. Obdobné jako v fadé
jinych region snizuji konkurenceschopnost zelezni¢ni dopravy ve srovnani se silni¢ni
pfepravou pfedevSim dlouhé jizdni doby a zastaraly vozovy park. Pro hodnoceni efektivity
Zelezniéni dopravy nejsou k dispozici potfebné udaje.

DalsSi mozZnou charakteristikou je pFeprava véci (zbozi). Pro tento ukazatel jsou k dispozici
pouze udaje bez tranzitu. Jak vyplyva z nasledujicich udaju, nakladni Zelezni¢ni pFeprava
v poslednich 5ti letech klesa. Zatimco v roce 2000 cinila pfeprava véci po Zeleznici v ramci
regionu pouze 70,3 tis. tun a v roce 2002 stoupla na 131,8 tis. tun, v nasledujicich letech vSak
klesla o vice nez 50 % (v roce 2006 jiz &inila pouze 62,9 tis. tun) Udaje CSU ke konci roku 2009
dokladaji dalsi pokles na 60 ti. tun.

Obdobna tendence se projevuje v ramci celé Ceské republiky, coZ se projevuje ve zméné
struktury nakladd podle forem dopravy.

V Kralovéhradeckém kraji klesla pfeprava véci silni¢ni nakladni dopravou z 18 655,1 tis. tun
v roce 2002 nav15,573,4 tis. tun v roce 2006, coz znamena pokles zhruba o 17 %. DalSi pokles
je patrny z dat CSU ke konci roku 2009, a sice na 12 869 tis. tun.

Dopravni obsluha po Zeleznici: V Kralovéhradeckém kraji dochazelo mezi lety 2003 — 2006 k
narlstu poctu prepravenych cestujicich po zeleznici. Z dostupnych udajd MD vyplyva, Zze zde
od roku 2003 postupné vzrostl pocCet pfepravenych cestujicich z 5 467,0 tisic osob na 7 219,8
tisic vroce 2006, coz znamena rust o cca 32 %. Ke konci roku 2009 doSlo ovSem
k opétovnému poklesu poctu prepravenych osob na 6333 tis. Podil osob pfepravenych
Zelezni¢ni dopravou €ini pouze 30 % z celkového poctu osob pfepravenych vefejnou dopravou.

Dopravni obsluha verejnou autobusovou dopravou: Ze sledovanych udaju vyplyva, Ze
setrvale klesa pocet pfepravenych cestujicich ve vefejné autobusové dopravé z 18 558,0 tis.
(rok 2003), 16 376,0 tis. osob (rok 2006) a 16 180 tis. osob (konec roku 2009), coz souvisi
s rustem individualni automobilové dopravy a naslednym omezovanim fady spoju ve vefejné
dopravé. Ackoliv se v poslednich letech situace zlepSuje, na Uzemi kraje stale pretrvava
nerovnomérna dopravni obsluznost.

Vyznamnou ulohu ve verejné prepravé cestujicich ma méstska hromadna doprava. PoCet
cestujicich méstskou hromadnou dopravou a v kraji roste i vyznam integrovaného dopravniho
systému, ktery propojuje rzné druhy dopravy.

Systém kombinované dopravy zatim neni v regionu dostatecné rozvinut (vzhledem ke
stavajicimu charakteru dopravni sité pFfevazné regionalniho charakteru). Z vyznamnych
dopravnich cest vhodnych pro vyuziti kombinovanou dopravou je mozno uvést
realizovanou/pfipravovanou dalnici D11, v sousednim Pardubickém kraji I. Zelezni¢ni koridor a
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mezinarodni vodni cestu po Labi a jeho planované splavnéni do Pardubic s navazujicim
logistickym centrem, jehoz soucasti bude také pfistav. (Dle Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje je tfeba v ramci kraje a dotéenych obci vyhledat plochu pro rozvoj
podnikatelskych aktivit o vyméfe 30 ha a vétSi v prostoru 2 km zapadné od koridoru dalnice D11
— napf. logistické sluzby spojené se skladovanim a distribuci zbozi, obchodni €innost, lehka a
stfedni primyslova vyroba bez negativnich vlivi na okoli).

Zelezniéni hraniéni prechody

Podle Gdaji Ministerstva vnitra CR za rok 2010 jsou na tzemi Kralovéhradeckého kraje 2
hrani¢ni Zelezni¢ni pfechody do Polska. Jedna se o pfechod Mezimésti/Mieroszév pro nakladni
a osobni prepravu, ktery je v nepfetrzitém provoz a dalSim zZelezni¢nim hraniénim pfechodem je
hrani¢ni pfechod Kralovec — Lubawka.

5.6.1.5 Letecka doprava (viz. obr. VDTI-3)

Na uzemi kraje se nachazi celkem 8 vefejnych vnitrostatnich letist (Broumov, Dvur Kralové nad
Labem, Jaromér, Ji¢in, Nové Mésto nad Metuji, Velké Pofi¢i (Hronov) a Vrchlabi), z nichz
Zadné nema mezinarodni statut. Na uzemi kraje se dale nachazi nevefejné mezinarodni letisté
Hradec Kralové, nevefejné vnitrostatni vrtulnikové letidté a heliporty pro LZS (Hradec Kralové —
nemocnice, Trutnov — Horni Staré Mésto a Nachod — nemocnice). Letecka doprava v kraji ma
pouze doplikovou ulohu. Letist€é s mezinarodnim provozem se nachazi v nedalekych
Pardubicich, cca 20 km od Hradce Kralové.

5.6.1.6 Vodni doprava

V Kralovéhradeckém kraji je vodni doprava vyuzivana pouze pro rekreaéni ucely. Reka Labe je
splavnéna pouze do Chvaletic a ani v budoucnu se nepocita s jejim splavnénim na uzemi kraje.
Prodlouzeni splavnosti Labe do Pardubic umozni v kombinaci s jinou dopravou i vyssi vyuZziti
vodni dopravy.

5.6.2 Technicka infrastruktura

Vysoka Uroven technické infrastruktury je dllezitym faktorem pro dalSi rozvoj
Kralovéhradeckého kraje. V zajmu kraje v oblasti technické infrastruktury je dosahnout na
svém uzemi takového stavu, kdy bude zabezpefeno odpovidajici napojeni obyvatelstva a
prisluSnych sektord hospodarstvi na vSechny inzenyrské sité. Tato napojeni vSak musi
respektovat uzemni omezeni a pozadavky, které klade na rostouci ekonomiku kraje koncepce
udrzitelného rozvoje. Systémy provoznich soubort, vedeni objektd, zafizeni a ploch technické
infrastruktury nezbytné vyzaduji koordinaci v uzemi, a to pravé s ohledem na ochranu tohoto
uzemi pro nasledné wvyuziti budoucimi generacemi. Vramci Strategie rozvoje
Kralovéhradeckého kraje na léta 2006-2015 se technickou infrastrukturou zabyva prioritni
oblast ¢. 4 Infrastruktura s prioritni osou Technicka infrastruktura s prioritnim cilem ,rozvoje
infrastruktury a dopravni dostupnosti jako jednoho z kliCovych atributi dspéSného rozvoje
regionu pfi respektovani ochrany Zivotniho prostredi“. Specifickymi cili v oblasti technické
infrastruktury jsou: zkvalitnéni a rozvoj technické podnikatelské infrastruktury a vznik a rozvoj
siti pro informacni a telekomunikacni technologie véetné jejich dosahu a vyuZiti.

ZvySené naroky na uzemi kraje lze charakterizovat pfedev8im v souvislosti se snahou o
zlepSeni technického stavu vodohospodarské infrastruktury, se zabezpeCenim energetickych
potfeb Uzemi kraje, se zvySovanim vyuziti obnovitelnych zdroji energie a se zabezpe€ovanim
komunikacnich potfeb. Rozvoj technické infrastruktury je podminén i komplexnim FeSenim
energetickych siti na uzemi kraje a jednotlivych energetickych zdroju za u€elem dlouhodobého
zajisténi spolehlivosti jejich dodavek a snizeni ztrat z energie. Moznosti zlepSeni dané situace
jsou zavislé pfedevsim na cileném feSeni konkrétnich slabych mist v uzemi. Ackoliv napfiklad
plynofikace obci, i pfes svou frekventovanost v zavadéni, nemusi vzdy byt vzhledem
k souvisejicim charakteristikam lokality nejvhodné&jSim feSenim.

Pro hodnoceni stavu a moznosti rozvoje technické infrastruktury na uzemi Kralovéhradeckého
kraje byla vyuzita cela fada analytickych a koncep¢nich materiall, mezi nimi i: Strategie
rozvoje Kralovéhradeckého kraje na léta 2006-2015, Statistické rocenky Kralovéhradeckého
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kraje, Plén rozvoje vodovodti a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje (2004), Uzemni energeticka
koncepce Kréalovéhradeckého kraje, Plan odpadového hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje
(2004). Dale byly zapracovany nékteré ukoly a priority v rozvoji technické infrastruktury
Kralovéhradeckého kraje, vymezené v navrhu Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
a v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje

5.6.2.1 Zasobovani vodou a stav vodovodnich siti

Kralovéhradecky kraj ma pomérné dobre rozvinuty systém verejnych vodovodu. Ze statistického
sledovani Ceského statistického Ufadu vyplyva, Ze v Kralovéhradeckém kraji &inil v roce 2006
podil obyvatelstva zasobovaného vodou =z vefejnych vodovodu 91,6 %. Ve srovnani
s celorepublikovym primérem je vSak tato hodnota o 1,2 % nizsi, mezi ostatnimi regiony se fadi
Kralovéhradecky kraj sou¢asné spolu s JihoCeskym krajem na 9. misto ze 14. Celkem bylo na
uzemi kraje v roce 2009 vyrobeno 33,085 mil. m® pitné vody, coZ pfedstavuje 5,06 % celkové
vyrobené pitné vody z vodovodd pro vefejnou potiebu za celou Ceskou republiku. V produkci
pitné vody se fadi Kralovéhradecky kraj na 7. misto ve srovnani jednotlivych kraja. Pficemz
v roce 2006 (udaj z ptivodnich UAP KHK) bylo mnozZstvi vyrobené vody 35,763 mil m® a kraj
rovnéz obsazoval 7. misto v pofadi kraju. PfepoCet mnozstvi vyrobené vody na 1 obyvatele
kraje zafazuje Kralovéhradecky kraj na 6 misto v po fadi kraji CR.

Tabulka €. 5.6.4: Zasobovani vodou — mnozstvi vyrobené vody (mezikrajské srovnani)

] . ] PODIL NA PREPOCET MN.

POCET POCET VODA . VYROBENA CELKOVE VYROBENE
, ) OBYV.UZ. |URAVEN VYROBENA - Z PODZEM. VYROBENE VODY NA 1
UZEMI CELKU VODY CELKEM VODY VODE OBVYV.
CESKA REPUBLIKA 10506 813 | 1 866 653 338 321 227 100,00% 0,06218
HL. MESTO PRAHA 1249 026 3 122 865 18 635 18,81% 0,09837
MORAVSKOSLEZSKY [1 247373 111 85 344 16 473 13,06% 0,06842
JIHOMORAVSKY 1151 708 118 67 843 60 344 10,38% 0,05891
USTECKY 836 198 65 58 147 23990 8,90% 0,06954
STREDOCESKY 1247 533 269 48 686 39484 7,45% 0,03903
JIHOCESKY 637 643 245 35880 15 654 5,49% 0,05627
KRALOVEHRADECKY | 554 402 105 33085 29 772 5,06% 0,05968
PLZENSKY 571 863 179 31547 11 064 4,83% 0,05517
ZLINSKY 591 042 98 30 761 17 044 4,71% 0,05205
OLOMOUCKY 642 041 116 30 639 25 565 4,69% 0,04772
PARDUBICKY 516 329 106 30 367 24515 4,65% 0,05881
LIBERECKY 439 027 60 29 938 18 140 4,58% 0,06819
VYSOCINA 514 992 367 26 588 14 045 4,07% 0,05163
KARLOVARSKY 307 636 24 21 648 6 502 3,31% 0,07037

Zdroj dat: CSU

Napojeni obyvatel na vefejné vodovody se tak da charakterizovat jako dobré, stale ale existuji
predevsim lokalni problémy s kvalitou a zajisténim dostateCného zdroje pitné vody pro obdobi
sucha a problémy se zajisténim zdroje pro pfipad katastrof a krizovych situaci, jako byly
povodné. VétSina obci s timto problémem pfipravuje projekty zaméfené na rekonstrukci a
rozSifeni kapacity zdroju €i jejich zajisténi pro pfipad krizovych situaci. Tyto snahy jsou dllezité
také z duvodu zajisténi podminek pro dalSi rozvoj téchto lokalit. K dofeSeni situace v oblasti
vodovodu a kanalizaci na uzemi kraje je nutny diferencovany pfistup. Pro oblast Ji¢inska (ORP
Ji¢in, Hofice a Nova Paka) je napf. charakteristicka znacna rozdrobenost a roztfisténost sidel,
v ramci Kralovéhradecka (ORP Hradec Kralové a Novy BydZov) je zfejmé vysadni postaveni
mésta Hradce Kralové a pro Trutnovsko (ORP Trutnov, Vrchlabi a Dvar Kralové n. L.) je naopak
pfiznaéné soustfedéni obyvatel do vétSich sidel.
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Kapacita podzemnich a povrchovych zdroju vody je zatim dostateéna a pokryva potreby kraje.
Z hlediska vodniho hospodarstvi jsou pfedevS§im Nachodsko a Rychnovsko vyznamnymi
regiony s prebytky vodnich zdrojd podzemni vody nadregiondlniho vyznamu pro
Vychodogeskou vodarenskou soustavu (Policka kidova panev, Ustecka synklinala — Lit4). Na
druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze se kraj potyka s obtiznym ziskanim dostatecné
kapacitnich zdroji vody v blizkosti velkych sidel. Hlavnim skupinovym vodovodem zaclenénym
do Vodarenské soustavy Vychodni Cechy je SV Hradec Kralové. Mezi dal$i vyznamné
skupinové vodovody patfi SV Nachod, SV Ji¢in, SV Trutnov a SV Rychnov nad Knéznou.

o roku 2015 je navrhovano pfipojeni dalSich pfivodnych Ffadd, i kdyz jejich podil na celkové
dodavce pitné vody vodarenské soustavy v kraji jiz nebude podstatny. Podle Planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci na uzemi Kralovéhradeckého kraje z roku 2004 by se do roku 2015 mél
podil obyvatel pfipojenych na vodovod v obcich do 150 obyvatel zvySit z 80 % (2002) na 85 %
(2015), v obcich od 150 do 500 obyvatel z 85 % (2002) na 93 % (2015), v obcich od 500 do
2000 obyvatel z 90 % (2002) na 96 % (2015) a v obcich nad 2000 obyvatel z 93 % (2002) na
100 % (2015).

5.6.2.2 Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod

Pfi poCtu obyvatel Kralovéhradeckém kraiji, ktery byl v roce 2009 554 402 osob, &inil podil
obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci ve stejném roce 73 %. K
celorepublikovému praméru (81,3 %) chybi Kralovéhradeckému kraiji 8,3 %, pfi¢emz v krajském
srovnani je az na 11. misté. V krajském srovnani se v mnozstvi vypousténych vod pohybuje
Kralovéhradecky kraj na 9. misté. Podil objemu ¢&isténych odpadnich vod na celkovém objemu
vypousténych vod byl v roce 2009 v kraji 91,4 %. Tento podil se pohybuje v CR v rozmezi
hodnot 99,9 (hl. mésto Praha) a 82,8 (kraj Vysocina). V Kralovéhradeckém kraji se v roce 2006
nachéazelo 124 gisti¢ek odpadnich vod s celkovou kapacitou zpracovani 232 308 m?® odpadnich
vod denné. V poctu CistiCek se nachazi Kralovéhradecky kraj v celorepublikovém srovnani na 9.
misté.

Kralovéhradecky kraj tak patfi v souCasnosti k ttm méné vybavenym krajim vefejnymi
kanalizacemi a &istirnami odpadnich vod v ramci CR. Neuspokojivé postaveni kraje je dano
zejména velkym poctem malych obci do 1 000 obyvatel, které nejsou odkanalizovany
vyhovujicimi kanalizaénimi systémy. Podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci s koncovkou na
COV by se mél do roku 2015 zvysit na 82,1 %. To vak s sebou pfinese dal$i naroky na Gzemi
jednotlivych spravnich obvodu. Pfi sledovani situace v Uuzemi v napojeni obci na kanalizaci v
ramci jednotlivych spravnich obvodl si nejlépe stoji obvody ORP (Kostelec nad Orlici, Nova
Paka, Trutnov a Vrchlabi) ve kterych podil obci pfipojenych na kanalizaci pfesahuje hodnotu 40
%. Nejhorsi situace je v obvodech (Dvir Kralové n. L., Hofice a Ji€in), v kterych podil obci
pfipojenych na kanalizaci nepfesahuje hodnotu 20 %.

V$eobecné plati, Ze podil domacnosti napojenych na kanalizaci s COV a podil &iténé vody by
mél rust, coz znamena budovani kanalizaci ve vSech vétSich aglomeracich a také v obcich
s malym poctem obyvatel a rozvoj viceuroviiového CiSténi. Stavajici kanalizacni systém by mél
byt rozvijen s cilem pinit legislativni limity (zejména pro dusik a fosfor) a to pfedevSim
v oblastech CHKO. Planovani rozvoje systému vodovodl v kraji by mélo pfedpokladat jak
budovani, tak rekonstrukci zasobovani pitnou vodou i systému kanalizace a &isténi odpadnich
vod a to i v mistech u€innym zafizenim doposud nedisponujicich. Zakladnim koncepcnim
dokumentem, z néhoz vyplyvaji opatfeni pro feSeni této problematiky, je jiz vySe zminény Plan
rozvoje vodovod a kanalizaci na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

5.6.2.3 Hospodareni s odpady

Uroven vybavenosti technickou infrastrukturou v ramci systému nakladani s odpady v kraji
zasadné ovliviuje kvalitu Zivota obyvatel v daném uzemi, ma vliv na socialni, kulturni,
demografické, zdravotni, ale i ekonomické a environmentalni aspekty daldiho rozvoje. Cilem je
tedy hospodarné a Cisté nakladani s odpady.
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Tabulka &. 5.6.5: Produkce odpadil v krajich CR v letech 2005 — 2009

KRAJ: 2005 2006 2007 2008 2009
Podnikova produkce odpadu (t) 6023583 5129008 | 6296501 7015428 | 6292563
HL. MESTO PRAHA Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 271,5 279,1 287,6 298,9 301,8
Podnikova produkce odpadu (t) 664 217 459 733 286 358 239171 178 505
KARLOVARSKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 290,2 302,1 320,0 305,3 310,5
Podnikova produkce odpadu (t) 528 124 329 277 393 151 733 496 240 675
LIBERECKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 276,4 276,6 285,9 315,3 284,3
Podnikova produkce odpadu (t) 1637012 | 1698792 1668 733 1710974 | 1310608
STREDOCESKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 348,9 340,8 348,9 356,5 363,9
Podnikova produkce odpadu (t) 361 101 438 364 418 014 354 653 422 409
PARDUBICKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 270,1 290,8 282,9 287,5 283,4
Podnikova produkce odpadu (t) 3204281 | 2594188| 3348556| 2983020| 3084254
JIHOMORAVSKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 263,5 283,1 275,0 280,9 296,8
Podnikova produkce odpadu (t) 583 928 642 917 681 243 665 164 571179
OLOMOUCKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 275,1 282,8 288,6 315,8 333,0
Podnikova produkce odpadu (t) 746 998 795 238 802 085 959 458 1241683
JIHOCESKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 281,2 289,3 281,0 276,2 282,5
Podnikova produkce odpadu (t) 1496239 | 1655819| 1522660| 1580020 2059999
USTECKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 316,0 319,2 300,4 343,3 334,5
Podnikova produkce odpadu (t) 672 185 774210 1001458 675 392 594 382
ZLINSKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 271,1 288,4 287,0 282,7 318,3
Podnikova produkce odpadu (t) 2023763 | 1908253 1271222 1310058 | 1141802
PLZENSKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 285,0 305,0 312,5 282,5 311,0
Podnikova produkce odpadu (t) 2655112 | 3727530| 3061641| 3166815| 2714955
MORAVSKOSLEZSKY Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 298,2 287,7 272,0 302,0 324,9
Podnikova produkce odpadu (t) 529 888 365 527 486 984 458 808 337 235
KRALOVEHRADECKY | Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 281,7 278,8 279,4 280,7 280,1
Podnikova produkce odpadu (t) 647 963 744 913 412 326 391 062 323519
VYSOCINA Produkce komun. odpadu/1 obyv. (kg) 265,5 304,7 276,1 293,7 339,9

Zdroj dat: CSU

V mezironim srovnani produkce odpadu Ize konstatovat, Ze od roku 2007 dochazi k poklesu
mnozstvi podnikové produkce odpadll, a zaroven zlstava v podstaté na konstantni Urovni
mnozstvi komunalniho odpadu. V republikovém srovnani je na tom pak Kralovéhradecky kraj
velice dobfe z hlediska produkce komunalniho odpadu pfepocteného na jednoho obyvatel,
v tomto srovnani se jiz dlouhodobé fadi na 13. Misto. Z Hlediska produkce podnikovych odpadu
je situace o néco horsi, v této kategorii obsazuje Kralovéhradecky kraj 11 misto

Nejvétsi podil odpadu v kraji vznika jiz dlouhodobé ze stavebnictvi, z vyroby nekovovych
mineralnich vyrobku a z potravinarského primyslu. V produkci komunalniho odpadu na jednoho

obyvatele dosahuje kraj v roce 2009 hodnoty 280,1 kg, coz je méné nez republikovy priimér

(cca 311 kg/1 obyvatele).
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Graf &. 5.6.1: Produkce komunalniho odpadu v krajich CR piepoétena na 1 obyvatele v letech
2005 — 2009

Produkce komunalniho odpadu piepoétena na 1 obyvatele v krajich CR v
letech 2005 - 2009
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V Kralovéhradeckém kraji vSak existuje potfeba rekonstrukce ¢&i dobudovani technické
infrastruktury pro jesté efektivngjSi a uceln&jSi hospodareni s odpady. Sice snizujici se, ale
presto stale vysoka celkova produkce odpadu, tvofi jeden ze stéZejnich problému, s kterym je
nutné se vyporadat v ramci snahy o sméfovani k udrzitelnému vyvoji. Zefektivnéni hospodareni
s odpady je tedy vice nez zadouci i vzhledem k zachovani vysoké urovné kvality Zivotniho
prostfedi a znamena tak i vyzvu a jednu z moznosti pro zlepSeni péce o krajinu.

Kralovéhradecky kraj ma zpracovan Plan odpadového hospodarstvi (z roku 2004), platny do
roku 2014. Nicméné ddraz by mél byt trvale kladen pfedevSim na vyvoj moznosti a motivaci
pfedchazeni vzniku odpadu (prevenci), €i jeho omezovani a nasledné na co nejucinngjsi
zpusoby recyklace.

5.6.2.4 Zasobovani plynem

VétSina obyvatel Kralovéhradeckého kraje (81,5 %) Zije v obcich, které jiz byly plynofikovany. V
soucasné dobé v8ak dochazi ke zpomalovani dalSiho rozvoje plynofikace obci z davodu jak
technicko-ekonomické naro€nosti vystavby plynovodld v méné osidlenych oblastech, tak i
zmensujiciho se zajmu obyvatel o pfipojeni na plyn v souvislosti s ristem cen zemniho plynu ve
srovnani s cenami uhli.

Celkovy pocet plynofikovanych obci na uzemi Kralovéhradeckého kraje stoupl ze 189 obci
v roce 2004 na 272 obci v roce 2006. Celkem je v sou€asnosti plynofikovano 60,7 % obci kraje.
Nejvyssi podil plynofikovanych obci v jednotlivych spravnich obvodech maji ORP (Novy Bydzov
100 %, Hradec Kralové 95,1 % a Kostelec nad Orlici 86,4 %). Na opacném polu stoji spravni
obvody (Broumov 42,9 %, Ji¢in 41,6 % a Trutnov 38,7 % obci). Vysoka uroven plynofikace viak
nemusi byt vzdy vzhledem k souvisejicim charakteristikam lokality samotného vyuZzivani tohoto
fosilniho paliva vyhodou. Spotfeba plynu v Kralovéhradeckém kraji se v roce 2006 podilela na
celkové spotfebé plynu CR zhruba ze 3 %.
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V8echny vy$e uvedené statistické udaje jsou ptevzaty z databaze MOS CSU. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze tyto informace nejsou zahrnuty v pravidelné statistické zjiStovani, byly pro

e

Kralovéhradecky kraj je zasobovan zemnim plynem z vysokotlakych plynovodu, které jsou ve
vlastnictvi RWE GasNet s.r.o. a VCP Net., s.r.o. Dodavka zemniho plynu odbé&ratelim se
uskuteCiuje stfedotlakymi plynovody z VTL/STL regulacnich stanic, které jsou rozmistény po
uzemi kraje. Do budoucna se pocita s plynofikaci dalSich lokalit, které bude mozno plynofikovat
bud ze stavajicich regulacnich stanic po jejich rekonstrukci nebo rozSifeni, pfipadné ze stanic
nové vybudovanych. Nékteré obce mohou byt napojeny na stavajici stfedotlaké mistni
plynovodni sité v sousednich obcich, které maji vyhovujici dimenze potrubi a dostate¢né
tlakové poméry.

V ramci Politiky uzemniho rozvoje CR 2008 byl v oblasti plynarenstvi vymezen nasledujici
koridor tykajici se pfimo Kralovéhradeckého kraje: Koridor (P5) pro propojovaci plynovod VVTL
DN 500 PN 63 vedouci z okoli obce Ole$na v kraji Vyso&ina na hranici CR — Polsko do okoli
hraniéniho pfechodu Nachod — Kudowa Zdroj v Kralovéhradeckém kraji. Duvodem pro
vymezeni je uzemni ochrana koridoru a tim umozZnéni budouci vystavby propojovaciho
plynovodu mezi soustavami RWE Transgas Net (dnes RWE GasNet s.r.0) a GAZ-SYSTEM
(dfive PGNIG) v kralovéhradeckém regionu, tj. propojeni pfepravnich systémi CR a Polska.

Obrazek €. 5.6.4: Plynarenstvi
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Kritériem pro rozhodovani o zménach v Uzemi je nutnost pfednostné vytvaret podminky pro
vytvofeni Uuzemni rezervy, umoziujici naplnéni pozadavku na diverzifikaci pfepravnich cest a
na posileni bezpe&nosti zasobovani zemnim plynem ve stfedoevropském prostoru. Ukolem pro
Uzemni planovani Kralovéhradeckého kraje je zajistit uzemni upfesnéni koridoru pro vedeni
VVTL plynovodu v uzemné planovaci dokumentaci. Pro zaji§téni moznosti plynofikace dalSich
lokalit je nutné respektovat koridory (TP1 az TP9, a Tplr) pro navrhované VTL a STL
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plynovody a plochy pro technologické objekty zasobovani zemnim plynem definované
v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.

V oblasti elektroenergetiky nedefinuje Polittka Uzemniho rozvoje CR — 2008 pro Uzemi
Kralovéhradeckého kraje zadné zaméry.

5.6.2.5 Zasobovani teplem

Udaje o spotfebé paliv v kraji jsou z éasti omezené a existuji v roviné zjistovani spotieby
vybranych paliv a elektrické energie podle ekonomickych &innosti, dale o spotfebé vybranych
paliv a energie dle sidla podniku a dle mista spotfeby.

Tabulka €. 5.6.6: Spotifeba vybranych paliv v roce 2009 — mezikrajské srovnani

] PODIL NA CELKOVE o .
ZEMNi PLYN SPOTREBE (%) PORADI SPOTREBY
3 ] HNEDE H. UHLI ] ]
CERNE UHLI vé. vé. ZEMNi H. UHLI, | ZEM.
KRAJ UHLI (t) LIGNITU (t) | tis. m® GJ C.UHLI | LIGNITU |PLYN C.UHLI [LIGNIT |PLYN

ZLINSKY 936 224 524940 | 191090 | 6497070| 14,20% 1,28% 4,04% 10 9 10
VYSOCINA 1917 67934 206831 7032238 0,03% 0,17% 4,38% 8 13 8
USTECKY 313 24258596 | 557488 | 18954586 0,00% | 5897% | 11,79% 5 1 5
STREDOCESKY 28852 | 3411358 579586 19705909 0,44% 8,29% 12,26% 4 3 4
PLZENSKY 368| 1036836 211579 7193690| 0,01% 2,52% 4,48% 7 6 7
PARDUBICKY 194729 | 2526071| 186677| 6347030| 2,95% 6,14% 3,95% 11 4 11
OLOMOUCKY 348 803 211618 283302 9632269 5,29% 0,51% 5,99% 6 10 6
MORAVSKOSLEZSKY | 4871 428 191695 588293 20001977 73,91% 0,47% | 12,45% 3 11 3
LIBERECKY 283 20415| 182359| 6200215 0,00% 0,05% 3,86% 12 14 12
KRALOVEHRADECKY 9108 534948 | 161801| 5501229 0,14% 1,30% 3,42% 13 8 13
KARLOVARSKY 10| 5564847 142754| 4853620 0,000 1353% 3,02% 14 2 14
JIHOMORAVSKY 29 868 103626 | 642265 21837001| 0,45% 0,25% |  13,59% 1 12 1
JIHOCESKY 411 874611 | 196003 6664093 0,01% 2,13% 4,15% 9 7 9
HL. M. PRAHA 168578 | 1513824 | 596939 | 20295941 | 2,56% 3,68% | 12,63% 2 5 2
€R - CELKEM 6590 892 | 41134807 | 4726 967 | 160 716 868

Zdroj dat: CSU

Mésta a obce Kralovéhradeckého kraje jsou zasobovany teplem za pomoci tradiCnich tepelnych
zdrojli, které se svym vykonem pohybuji od malych (v plynofikovanych obcich spalujicich
predevSim zemni plyn) az po zdroje vysSich vykon( zejména v méstskych a podnikovych
vytopnach spalujicich jina fosilni paliva. Stavajici zdroje tepla provozované na fosilni paliva jsou
Castym zdrojem znecisténi pfizemni vrstvy atmosféry, v nékterych pfipadech pfekracuji emisni
limity a omezuiji tak kvalitu Zivota obyvatel.

Celkova spotfeba tepla pramyslové, komunaini i terciarni sféry v jednotlivych oblastech kraje
ma podobny charakter jako dodavka celkové energie. Podil dodavky tepla z jednotlivych druht
zdroji je vSak velmi rozdilny. Kromé okresu Ji€¢in a okresu Nachod jsou dominantni velké
zdroje. Ve vSech okresech je téz podstatny vliv dodavky tepla z malych zdrojli. Ve mésté
Hradec Kralové a téméf ve vSech dalSich vétSich méstech v uUzemi jsou soustavy
centralizovaného zasobovani teplem (CZT). Podil CZT na zasobovani obyvatelstva teplem je
nejvyssi ve spravnich obvodech Hradec Kralové 70 %, Trutnov 70 % a Nachod 60 % a nejnizsi
ve spravnich obvodech Hofice v Podkrkonosi a Kostelec nad Orlici 25 %. VySe uvedené udaje
vychazeji z dostupnych podkladi CSU, pFicemz je nutné poéitat s tim, Ze statistické udaje jsou
prevzaty z databaze MOS CSU. Vzhledem ke skutegnosti, Ze tyto informace nejsou zahrnuty

Vv,

k roku 2006.
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Na uzemi Kralovéhradeckého kraje je nutné respektovat koridory stavajicich dalkovodi
(horkovodnich a parovodnich rozvodu), v€éetné technologickych objektd. Jedna se o soustavy
CZT vétsSiho rozsahu Hradec Kralové, Nachod, Dvlr Kralové nad Labem a CZT elektrarny
Pofici u Trutnova.

5.6.2.6 Obnovitelné zdroje energie

Z hlediska rozvoje vyuzivani obnovitelnych zdroja energie v Kralovéhradeckém kraji se jevi jako
perspektivni vyuziti energie biomasy. Na uzemi kraje se vyskytuje biomasa predevsim ve formé
odpadu z drfevozpracujicich zavodud, obilni, kukuficné a fepkové slamy a lesnich odpadu.
Naroky na uzemi by si v pfipadé zvySeného vyuzivani biomasy kladlo pfedevSim péstovani
rychlerostoucich travin a dfevin, kdy by podle Energetické koncepce Kralovéhradeckého kraje
pfi vyuziti veSkeré vhodné plochy o rozloze cca 90 000 ha a pfi primérném energetickém
vynosu v rozmezi 100 az 200 GJ/ha byla vyuZita energie v biomase v rozmezi 9 000 - 18 000
TJ/r a instalovany vykon spalovaciho zafizeni by byl 938 - 1 876 MW. VyuZiti solarni energie na
uzemi kraje odpovida trendu v CR, tedy skokovy nar(ist nové pfipojovanych zdrojd, zejména
v letech 2009 a 2010. V ramci vyuzivani vodni energie hraji v kraji svoji roli vodni elektrarny
vétSich vykond HK Labe a Jaroméf a dale pfes 140 malych vodnich elektraren. Dobré
podminky pro vyuziti energie vétru jsou jen na velmi malé €asti uzemi kraje, proto je vyuZiti
tohoto zdroje prakticky na nulové urovni.

Pro sniZeni podilu znedistovani ovzdusi vlivem malych, stfednich i velkych zdroju tepla je nutno
nahrazovat zejména fosilni pevna a kapalna paliva ekologickymi palivy a energii.

V lokalitach, kde z technického a ekonomického hlediska neni dostupna dodavka tepla ze
stavajicich ekologickych zdroju tepla, ani pfipojeni na rozvody zemniho plynu, je (pro vytapéni
Ci ohfev teplé uZzitkové vody) mozné vyuzivat alternativni druhy energie. Jsou to napfiklad:
zkapalnéné topné plyny (propan a propan-butan), topny olej (extra lehky, nizkosirny) a bioplyn
vznikajici rozkladem organickych latek (vyuziti je mozné napfiklad u Cisticich stanic odpadnich
vod nebo u provozoven zemédélské zivolisné vyroby). Dale pak tepelna Cerpadla (pomérné
vysoké pofizovaci naklady, dlouhodoba ekonomicka navratnost), biomasa (dlouhodoba
perspektiva zejména tam, kde ani v budoucnu neni uvazovano o plynofikaci) €i solarni kolektory
(soubézné s jinym zdrojem energie). P¥ileZitosti je zde participace a vyuziti moznosti ucasti
v dotaénich programech jak CR, tak Evropské unie.

5.6.2.7 Zasobovani elektrinou

V Kralovéhradeckém kraji maji sidlo podniky, jejichz vyroba je méné& narofna na spotiebu
elektfiny. Celkova spotfeba elektrické energie v kraji byla vroce 2009 1439910 MWh a
pohybovala se na urovni 3,22 % spotfeby elektfiny celé CR. Region nepatfi k energeticky
naroCnym prdmyslovym lokalitam, pfesto vS8ak nema, vzhledem k existenci jediného
vyznamného vyrobce elektrické energie (Elektrarna Pofi¢i u Trutnova), pokrytu stavajici
spotiebu elektrické energie vlastni vyrobou a je tak zavisly na systémech dalkovych rozvodu.

Celé uzemi je napajeno prevazné z TR 400/110 kW situované v centralni ¢asti. Sit venkovniho
vedeni 110 kV, do néhoz je zaveden také vykon pofic¢ské elektrarny, je patefi rozvodu elektrické
energie, ve které je zapojena fada stanic TR 110/35 kV. Systém 110 kV se dale rozviji podle
narlstu vykonného zatizeni. Slabinou energetického systému je ¢asteCna zastaralost sité,
pfedevSim na vedeni 110 kV, kde nékteré useky jsou starsi nez 40 let.
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Tabulka €. 5.6.7: Spotfeba elektrické energie v roce 2009 — mezikrajské srovnani

PODIL NA
] CELKOVE o

ELEKTRICKA | SPOTREBE (%) PORADI KRAJE

ENERGIE ELEKTRICKA VE SPOTREBE
KRAJ (MWh) ENERGIE EL. ENERGIE
ZLINSKY 1956001 4,38% 9
VYSOCINA 2667112 5,97% 6
USTECKY 8054767 18,02% 1
STREDOCESKY 5218404 11,68% 3
PLZENSKY 1798857 4,02% 10
PARDUBICKY 1688082 3,78% 11
OLOMOUCKY 2238617 5,01% 8
MORAVSKOSLEZSKY 6390347 14,30% 2
LIBERECKY 1209728 2,71% 14
KRALOVEHRADECKY 1439910 3,22% 13
KARLOVARSKY 1559761 3,49% 12
JIHOMORAVSKY 3715506 8,31% 5
JIHOCESKY 2461306 5,51% 7
HL. M. PRAHA 4296115 9,61% 4
CR - CELKEM 44694513

Zdroj dat: CSU

V ramci Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (2007) jsou vymezeny koridory
navrhovanych vedeni VVN v€etné ploch pro TR, které je nutné akceptovat. Z tohoto davodu je
nezbytna koordinace pfi jejich situovani v dotCeném uzemi. Jedna se o koridory nadzemniho
vedeni 2x110 kV (TE1 — Trotina — Hofice — Rohoznice — Bilé Poli¢any — Cervena Tfemesna —
Miletin; TE2 — Hradec Kralové — BleSno — Divec — Librantice; TE3 — Veli§ — Kostelec — Smidary
— Vinary — Ce$ov — SbéF — Ji¢inéves — Sloupno — Nemyé&eves — Volanice — Slatiny — Novy
BydZov — Staré Misto — Kozojedy — Podhradi — Stary Bydzov; TE3p — Kramolna — Ceska
Skalice — Studnice — Nachod — Velky Tfebesov — Provodov-Sonov — Dolany — Dolni vdechovéa —
Vysokov — Hefmanice Roznov — Zalonov — Hofenice — Jaroméf — Habfina — Chvalkovice).

5.6.3 Indikatory dopravni a technické infrastruktury

Tabulka €. 5.6.8: Kanalizace s napojenim na CisticCky odpadnich vod, 2006*

KANALIZACE S NAPOJENIM
NA COV (v % z celkového .
i poctu obci ve spravnim HODNOCENI

NAZEV ORP obvodé)* INDIKATORU
BROUMOV 28,57 0
DOBRUSKA 34,62 1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 14,29 -1
HORICE 6,9 -1
HRADEC KRALOVE 20,99 -1
JAROMER 26,67 0
JICIN 11,69 -1
KOSTELEC NAD ORLICI 40,91
NACHOD 33,33
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NOVA PAKA 40 1
NOVE MESTO NAD METUJI 30,77 0
NOVY BYDZOV 34,78 1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 31,25 0
TRUTNOV 58,06 1
VRCHLABI 56,25 1
KHK CELKEM 27,01 0

* aktualnéj§i udaje nejsou k datu zpracovani aktualizace UAP k dispozici. Probéhlo vyhodnoceni
informaci poskytnutych v jednotlivych UAP ORP (digitalnich datech, rozborech udrzitelného rozvoje, ale
uvadéna mira aktualnosti nejéastéji odpovidala rovnéz roku 2006 a dale nebylo mozné jednoznacné
rozlisit, konkrétni zptisob odkanalizovani (zejména jde-li o kanalizaci zakonéenou COV)

Pozn.: dlouhodoby cil doséhnuti 100 %

Vyhodnoceni indikatoru: Kanalizace s napojenim na CistiCky odpadnich vod

<21%......... -1
21-33%... ... 0
>33%....... .1

Tabulka &. 5.6.9: Plynofikace, 2006

PLYNOFIKACE (v % z

celkového poétu obci ve HODNOCENI
NAZEV ORP spravnim obvodé)* INDIKATORU
BROUMOV 42,86 )
DOBRUSKA 46,15 |
DVUR KRALOVE NAD LABEM 53,57 0
HORICE 58,62 0
HRADEC KRALOVE 95,06 i
JAROMER 73,33 i
JICIN 41,56 1
KOSTELEC NAD ORLICI 86,36 T
NACHOD 50 0
NOVA PAKA 60 0
NOVE MESTO NAD METUJI 23,08 )
NOVY BYDZOV 100 1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 43,75 1
TRUTNOV 38,71 5]
VRCHLABI 62,5 0
KHK CELKEM 60,71 0

* aktualnejsi udaje nejsou k datu zpracovani aktualizace UAP k dispozici. Probéhlo vyhodnoceni
informaci poskytnutych v jednotlivych UAP ORP (digitalnich datech, rozborech udrzitelného rozvoje, ale
uvadéna mira aktualnosti nejcastéji odpovidala rovnéz roku 2006

Pozn.: cil v podobé plynofikace vSech vhodnych lokalit

Viyhodnoceni indikatoru: Plynofikace

<50%......... -1
50-72 %... ... 0
>72% .........1
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5.6.4 SWOT analyza dopravni a technické infrastruktury

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Dopravni infrastruktura

Dopravni infrastruktura

Dopravné pfizniva geograficka poloha
aglomerace Hradec Kralové.

Absence pfimého kapacitniho dopravniho
napojeni na sousedni regiony.

Husta sit’ silnic a Zeleznic.

Nedostate¢na kvalita zelezni¢ni
infrastruktury, zastaraly vozovy park.

Pravidelna priméstska zeleznicni
doprava v aglomeraci Hradec Kralové.

Pretizenost stavajici silni€ni sité a
nevyhovujici stav silnic.

Kvalitni systém MHD v Hradci Kralové.

Chybéjici obchvaty obci pro tranzitni
dopravu, nizky objem investi¢nich
prostredkli v poméru k zanedbanosti
silnicni sité.

Stale se zvysSujici kvalita dopravni
obsluznosti, budovani IDS.

Nedostate¢na dopravni dostupnost a
obsluznost venkovskych regiont.

Existence prechodu statni hranice do
Polska vyuzivanych pro tranzit i rozvoj
prihraniéni spoluprace.

Nizka kvalita sluzeb ve verejné dopravé
zpUsobujici odliv cestujicich z verejné
dopravy na individualni automobilovou
dopravu.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Dopravni infrastruktura

Dopravni infrastruktura

Vystavba dalnice D11 jako dalniéni osy
regionu spojujici Prahu - Hradec
Kralové — Jaromér a dalsi pokracovani
rychlostni silnici R11 — Kralovec
(Polsko), modernizace rychlostni
komunikace R 35.

Pomalé dobudovani paternich komunikaci
regionu, nepropojeni regionu na
transevropské dopravni sité

v odpovidajicich parametrech.

Rekonstrukce stavajici silniéni sité
(silnice I. az lll. tfidy) a mistnich
komunikaci.

Vznik dopravnich kongesci a kolapsu
véetné zvyseni nehodovosti v pfipadé
nevybudovani méstskych obchvatt
spojenych s trvalym nartstem intenzity
vnitrostatni i tranzitni dopravy.

Vyuziti blizkosti mezinarodni zelezniéni
magistraly E40 v Pardubicich pro
oziveni hospodarstvi regionu.

Negativni dopady budouci dalnice D11 a
rychlostni komunikace R35 na zivotni
prostiedi.

Vymezeni koridoru ZD2 pro
vybudovani kapacitni dopravni cesty,
spojené s modernizaci,
zdvoukolejnénim, pripadné elektrizaci
trati.

Ponechani zelezni¢nich trati v narastajicim
deficitu udrzby, popf. v nevyhovujicich
parametrech, Gtlum Zeleznice a pokles
rozsahu zejména osobni prepravy.

Vyuzit potencial letiSté v Hradci
Kralové jako verejné mezinarodni
letiSté aglomeraéniho vyznamu, popr.
vyuzit lokalitu i k jinému ucelu.

Vzrustajici trend prechodu nakladni
dopravy ze zeleznice na silnici.
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Dale rozvijet proces integrace verejné Omezena lokalizace pfimych zahrani€nich

dopravy v Kralovéhradeckém kraji a investic v regionu v dusledku celkové

zlepsit tak dopravni dostupnost nizké urovné dopravni a technické

v celém regionu. infrastruktury regionu, nedostateé¢na
pripravenost rozvojovych ploch.

Zkvalitnit dopravni obsluznost izemi Zhorsovani dopravni obsluznosti v

s cilem podpofit dojizdku do nékterych oblastech jako dlsledek

zaméstnani a tim snizeni omezovani a ruseni nerentabilnich

nezaméstnanosti. autobusovych a vlakovych spoju.

Setrvavajici tendence verejnosti preferovat
individualni dopravu pred hromadnou.

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Technicka infrastruktura Technicka infrastruktura
Vysoka uroven napojeni obyvatel na Problémy se zasobovanim kvalitni
verejné vodovody s kvalitni pitnou vodou. pitnou vodou ze siti vefejnych

vodovodu v nékterych okrajovych
oblastech kraje.

Nadpramérna kapacita podzemnich i Existence lokalné znecisténych zdrojti
povrchovych zdrojl vody - oéekavané podzemnich vod v dasledku negativnich
prebytky kvalitni pitné vody i v budoucnu. dopadl hospodareni v minulosti.
Zlepsuijici se ¢istota povrchovych vod i v Nedostatecné rozvinuty kanalizacni
dusledku nové vystavby, modernizace a systém s napojenim na COV v obcich
rekonstrukce COV. do 2000 obyvatel .

Skladkovaci kapacity vyhovujici potiebam Problematické pInéni zavazku vuci EU
kraje. ohledné zasobovani kvalitni pitnou

vodou, odkanalizovani a ¢isténi
odpadnich vod v aglomeracich nad 2000

EO.
Nizka uroven produkce nebezpe¢ného Deficit zafizeni v oblasti separace
odpadu. komunalniho odpadu, nakladani

s objemnymi odpady, nakladani se
smésnymi komunalnimi odpady a
zarizeni pro demontaz autovraku a
elektrosrotu.

Vysoka uroven plynofikace celého kraje Vysoky podil skladkovani komunalnich
(60,7 % obci kraje je jiz plynofikovano). odpadu oproti recyklaci.
Vymezeni koridoru propojovaciho Relativné nizky podil vyuziti odpadu

plynovodu VVTL DN 500 PN 63 vedouciho jako paliva nebo k vyrobé energie.
z okoli obce Oles$na v kraji Vysoéina na
hranici CR - Polsko, a to do okoli

hraniéniho prechodu Nachod — Kudowa

Zdroj.

Vymezené koridory (TP1 az TP9) pro Nizsi uroven plynofikace v nékterych
navrhované VTL plynovody a plochy pro spravnich obvodech kraje (Broumov
technologické objekty zasobovani zemnim 42,9 %, Ji€in 41,6 % a Trutnov 38,7 %
plynem v zasadach uzemniho rozvoje plynofikovanych obci v danych
kraje. obvodech).
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Rozvinuty systém centralizovanych zdrojt
tepla ve vétSich méstech.

Nevyhovujici napojeni €asti ubytovacich
zarizeni v turistickych oblastech na
technickou infrastrukturu (voda,
kanalizace, COV, plyn).

Vymezené koridory navrhovanych vedeni
VVN véetné ploch pro TR TE1 az TE3 a
TE3p

Nekoordinovany a neefektivni rozvoj
zasobovani nékterych lokalit energiemi.

Potencial uzemi pro vyuziti obnovitelnych
zdroju vodni energie.

Spatny technicky stav rozvodnych siti
tepla a v nékterych lokalitach i zdroju
tepla.

Potencial uzemi pro vyuziti obnovitelného
zdroje biomasy.

Dlouhodoba ekonomicka navratnost
vyuziti tepelnych éerpadel.

Dobra uroven zasobovani obyvatel i
podnikatelskych subjektt elektrickou
energii.

Problematické vyuziti obnovitelného
zdroje v podobé slunecni energie - nizka
plosna a zaroven velice proménliva
intenzita sluneéniho svitu.

Kvalitni pokryti celého regionu
telekomunikac¢nimi sitémi.

Nevyhovujici technicky stav, pfenosova
kapacita a stari stavajicich vedeni
vysokého a nizkého el. napéti v
nékterych ¢astech uzemi kraje.

Rostouci vyuziti modernich
komunikacénich technologii verejnosti
zejména v oblastech s vyssSi hustotou
obyvatelstva.

Nedostate¢né vyuzivani brownfields
s nekvalitni nebo chybéjici
infrastrukturou.

Nedostate¢na dostupnost
vysokorychlostniho pfipojeni internetu
mimo velké aglomerace.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Technicka infrastruktura

Technicka infrastruktura

Zlepseni technického stavu
vodohospodaiské infrastruktury.

Nedostatecny stav verejnych financi na
rozvoj technické infrastruktury.

Vytvorieni podminek pro feSeni dalSich
zdrojua pitné vody.

Lokalni rizika pfi nedokonceni
kompletnich protipovodrnovych opatieni.

Podpora modernizace a rekonstrukce
stavajici kanalizaéni sité a rozvoje
napojeni obyvatel na verejnou kanalizaci
zakonéenou v COV.

Prekro€eni hranice zivotnosti nékterych
zarizeni v oblasti vodohospodariské
infrastruktury.

Rozvoj novych technologii na zpracovani
odpadu.

Mozné problémy se splnénim smérnic EU
o Cisténi méstskych odpadnich vod v
aglomeracich 2000-9999 EO do roku 2010.

Zkvalitnéni hospodareni s odpady a
rozvoj vyuziti odpadl a zavadéni tridéni
odpadt véetné jejich separovaného
sbéru a koneéného vyuziti.

Nedostatek finanénich zdroju pro
zajisténi zavazki viaci EU ohledné cisténi
odpadnich vod a zasobovani pitnou
vodou, na realizaci projektu
protipovodiiové ochrany a splnéni
zavazku ve vztahu k nakladani s odpady.
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Podpora vyuziti odpadt pro vyrobu tepla.

Pretrvavajici vysoka uroven nakladani s
odpadem systémem skladkovani.

Dokonceni plynofikace ve vhodnych
lokalitach, rekonstrukce a modernizace
plynovych vytopen.

Zpomalovani rozvoje recyklace odpadi v
nékterych sektorech (napf. stavebnictvi).

Rozvoj zapojeni plynarenského systému
do integrované evropské sité.

Hrozba zpétné zmény systému vytapéni z
plynu na fosilni paliva (pfi neGmérném
zdrazovani cen plynu).

Podpora uspornych systému vyuzivani
elektrické energie.

Prekroéeni hranice zivotnosti nékterych
zarizeni v oblasti elektroenergetické
infrastruktury.

Zvyseni pokryti stavajici spotieby
elektrické energie z vlastnich zdrojt a
zkvalitnéni zabezpeceni krizového
zasobovani energiemi.

Nedostate¢ny tlak na zavadéni systému
uspor v oblasti energetiky.

Rozvoj vystavby zdroju obnovitelnych
energii (vodni minielektrarny, spalovani
biomasy, tepelna cerpadia).

Pomaly rozvoj vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie.

Podpora vyuzivani ekologickych zptisobu
vytapéni.

NefreSeni situace starych ekologickych
zatézi.

Nova vystavba a rekonstrukce zdroja pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

NeresSena situace Spatného stavu a nizké
pfenosové kapacity vedeni nizkého a
vysokého napéti v nékterych lokalitach.

Podpora rekonstrukce a modernizace
stavajicich siti VVN.

Pretrvavajici deficit ve vykonu
elektrickych trafostanic v nékolika
lokalitach.

Podpora vystavby dulezitych optickych
tras.

Vysoké naklady na zavadéni IT
technologii na perifériich kraje.

Rozvoj telekomunikaéni infrastruktury a
informacénich technologii k posileni
investi€nich prilezitosti v regionu.

Pouze zvolna se rozvijejici informaéni
infrastruktura v oblasti cestovniho ruchu.

Zkvalitnéni pristupu verejnosti k vysoko-
rychlostnimu Internetu.

Zaostavani okrajovych oblasti kraje ve
vyuziti modernich komunikaénich
technologii.

5.6.5 Problémové oblasti dopravni a technické infrastruktury

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Pro hodnoceni trovné dopravni infrastruktury je nezbytné ji Clenit jednak podle jednotlivych
druhd, a dale podle jejich vykonu v pfepravé osob a v pfepravé véci (zboZzi).

Vychozimi parametry jsou hustota sité (silni¢ni, Zelezni¢ni), parametry dopravnich cest,
napojeni dopravni infrastruktury na vyznamné dopravni trasy, vybavenost (dopravni plochy pro
zazemi). DalSimi vyznamnymi kritérii hodnoceni je efektivita dopravy, intenzita dopravy a

zajisténi dopravni obsluznosti uzemi.

Vzhledem k zatim minimalnimu Useku dalnice a absenci rychlostnich komunikaci je stavajici
uroven silni¢ni sité v fadé tahu nevyhovujici po kapacitni strance i z hlediska technického stavu.

Silniéni sit’
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Hustota silniéni sité v regionu je 0,804 km/km? coZ znamend, Ze mirné prevysuje primérnou
hustotu silniéni sité v CR, ktera mirné pfesahuje 0,7 km/km?. Problémem v8ak z(stava $patny
stav a technicka zanedbanost regionalni silniéni sité odrazejici se v nedostateCnych
parametrech, dopravnich zavadach v€etné nedostate¢né kapacity nebo kvality.

Protoze uzemim kraje neprochazi hlavni celoevropské a republikové silni¢ni
trasy/koridory, zatim chybi kapacitni napojeni na sousedni regiony, resp. na evropskou
dopravni sit. Hlavnim predpokladem pro napojeni kraje na evropskou a republikovou dopravni
sit je dokonCeni zakladni sité kapacitnich dopravnich cest. Na Uuzemi kraje byly vymezeny
koridory dalnice D11 (jako soucCast mezinarodni trasy ,E 67 dle Evropské dohody o hlavnich
silnicich s mezinarodnim provozem - AGR), a dale rychlostni silnice R11 a R35.

Vzhledem k zatim relativné kratkému Useku dalnice a absenci rychlostnich komunikaci je
stavajici uroven silni¢ni sité vFfadé tahl nevyhovujici po kapacitni strance i z hlediska
technického stavu. Sou€asné dochazi i k rlstu poctu vozidel vSech typu, registrovanych na
Uzemi kraje — s vyjimkou poklesu poc¢tu autobusu.

ProtoZe dalnice D11 je prozatim nedokon€ena a chybi navazujici rychlostni komunikace, je
existujici sit’ regionalnich silnic znacné pretizena tranzitni dopravou, coz ma vyrazny
negativni vliv na zivotni prostfedi obyvatel i vzhledem k chybé&jicim obchvatim mést/obci pro
tranzitni dopravu.

Silniéni sit’ Kralovéhradeckého kraje €inila v roce 2010 celkem 3 826,17 km silnic a dalnic,
z toho 35,89 km ¢€inil usek dalnic a 4553,68 km silnic |I. tfidy, coz je zhruba pouze 11,91 %
z celkové délky silni¢ni sité. Vysoky podil silnic Ill. tfidy je i disledkem pfihraniéni polohy kraje
s rozsahlymi horskymi oblastmi, ve kterych pfevaZzuji silnice Ill. tfidy, jez pfedstavuji cca 63,72
% délky silnicni sité kraje.

RuUst individualniho automobilismu a omezovani spoji vefejné autobusové dopravy
v devadesatych letech znacné zhorSily dopravni dostupnost prfedevsim venkovskych regiond, i
kdyz v poslednich letech se situace do jisté miry zlepSuje (zvySeni poc¢tu dopravnich spoja).

Rada silnic I. tfidy je v souéasné dobé pretizena a nedostateéné a nekvalitni napojeni na
celorepublikovou a mezinarodni dopravni sit’ snizuje atraktivitu a maze do jisté miry limitovat
dalSi rozvoj uzemi.

Koncepce rozvoje silnicni sité Kraloveéhradeckého kraje je zaloZzena na realizaci komunikaci
I. a Il. tfidy (nebo jejich novych usekl). Koncepce zahrnuje fadu obchvati mést, jejichz
realizace by vyrazné& snizily stavajici zatiZzeni prostfedi mést a obci pfedevSim tranzitni
dopravou, ale i ostatnimi druhy automobilové dopravy.

Pfehled planovanych komunikaci I. tfidy nebo jejich novych Useku dle Zasad dzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5.6.10: Koncepce rozvoje silni¢ni sité - silnice . tfidy

KOD ZAMERU | €. ) -
V ZUR SILNICE | NAZEV DOTEENA SPRAVNi UZEMi OBCi CHARAKTER

Hradec Kralové, Praskacka, Stézery, VSestary, Svéti,
Hofenice, Pfedméfice nad Labem, Lochenice, Smifice,
DS1 D11 dalnice D11 Holohlavy, Cernozice, Zalonhov, Jaroméf zamér

Hradec Kralové, V3estary, Sttezetice, Dohalice, Cistéves,
Sobvétice, Mzany, Sadova, Stracov, Milovice u Hofic,
TrebnousSeves, Hofice, Dobra Voda u Hofic, Bilsko u Hofic,
Holovousy, Ostroméf, Sobcice, Chomutice, Titénice,
Podhorni Ujezd a Vojice, Kova¢, Konecchlumi, Luzany,
DS2 R35 rychlostni silnice R35 Ulibice, Svéti zamer

Hofenice, Hefmanice, Stanovice, Trutnov, Choustnikovo
Hradisté, Dvar Kralové nad Labem, Kocbefe, Hajnice,
VIckovice v Podkrkonosi, Zlata Olesnice, Bernartice,

DS1p R11 rychlostni silnice R11 Lampertice, Kralovec, Vitézna zamér prevzaty
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Dilce, Dolni Lochov, Dfevénice, Holin, Ji¢in, Jinolice,
Kacakova Lhota, Knéznice, Kyje, Luzany, Markvartice,
Libun, Ohafice, Ohave¢, Osek, Podhradi, Podulsi, Radim,
kapacitni silnice S5 v Samsina, Sobéraz, Sobotka, Staré misto, Ujezd pod
DS1r kategorii silnice I. tfidy Troskami, Ulibice, Valdice, Zeleznice rezerva
DS3 1/16 Dolni Kalna zamer
DSs4 1114 Zameél, Potstejn zamer
DS6 1114 Vrchlabi, Lanov, Dolni Branna zamer
DS7 1/16 Vidochov, Nova Paka zamer
DS8 1132 Staré Misto, Veli§, Podhradi, Nemyceves, Vitinéves zameér
DS9 1132 Ji¢inéves, Kostelec zamer
DS10 1135 V3estary, Hradec Kralové zameér
DS11 1136 Cestice, Zdelov, Zdar nad Orlici, Borohradek zamér
jizni spojka - novy usek
DS12 silnice mezi 1/11 a 1/37 Hradec Kralové zamér
Cestice, Castolovice, Kostelec nad Orlici, Doudleby nad
DS2p /11 Orlici, Vamberk zamer prevzaty
DS3p 1114 Vamberk, Zamél, Doudleby nad Orlici zameér prevzaty
DS4p 1114 Nové Mésto nad metuji zamer prevzaty
DS5p /114 Cervena Kostelec, Studnice, Kramolna, Nachod, Vysokov zamér prevzaty
Ceska Skalice, Hefmanice, Hofenice, Dolany, Jaromé,
DS6p 1/33 Velky TrebeSov, Rikov zamer prevzaty
Provodov-Sonov, Vysokov, Kramolna, Dolni Radechova,
DS7p 1/33 Nachod zamer prevzaty

Zdroj: Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje

V souvislosti se stavajici i planovanou modernizaci silniéni sité kraje jsou kladeny znacné
naroky na pfipravu a vypracovani pfislusné tuzemné planovaci dokumentace. Dle navrhu
Politiky tzemniho rozvoje CR 2008 (PUR 2008) se jedné pfedev$im o zajisténi/hajeni
dopravniho koridoru dalnice D11 a koridor( pro vybudovani kapacitnich dopravnich cest R11 a
R35a v ramci UPD. V UPD vénovat zvlastni pozornost vyuziti uzemi v exponovanych plochéch
pfi dalnici D11.

Specifické poZadavky na tuzemni planovani klade potreba vyuZiti rekreacniho potencialu SOB8
(Specifickd oblast Krkono$e a Jizerské hory). Ukolem je vytvéret podminky pro zlep$eni
dopravni dostupnosti a dopravni a technické infrastruktury, zejména pro rozvoj ekologickych
forem dopravy.

Zelezniéni sit
Zelezniéni traté na Uzemi kraje jsou dlouhodobé& stabilizované. Zakladnimi ukazateli pro

hodnoceni celkové urovné ZelezniCni dopravy jsou hustota a s tim souvisejici dostupnost, dale
rychlost a bezpecnost dopravy.

Hustota Zelezniéni sité na Uzemi kraje je 15 km na 100 km? coZ je nad celostatnim
primérem. Problémem je nedostate¢na kvalita Zelezni¢ni infrastruktury, technicka zastaralost a
nedostateCna kapacita nékterych trati a rovnéz zastaraly vozovy park. To se promita i do
rapidniho poklesu vykonl Zelezni¢ni nakladni pfepravy v poslednich letech ve srovnani se
silni¢ni pfepravou véci (zbozi) a tim i snizeni podilu Zelezniéni pfepravy na pFepravnich
vykonech celkem.

Uzemi Kralovéhradeckého kraje neprotind Zadny tranzitni Zelezniéni koridor. Zlepseni
situace by mohlo nastat aZ po realizaci nasledujicich rozvojovych zaméri. V ramci PUR

CR 2008 byl vymezen Zelezniéni koridor ZD2, jenz by umoznil modernizaci, pfipadné
zkapacitnéni a elektrizaci stavajicich trati ve vymezenych usecich, odstranéni nedostatec¢né
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propustnosti (uzel Hradec Kralové) a vybudovani pfeshrani¢niho tratového useku (Nachod-
Kudowa Zdroj).

Dopravni obsluha po Zeleznici: V Kralovéhradeckém kraji dochazelo mezi lety 2003 — 2006 k
narlstu poctu prepravenych cestujicich po Zeleznici. Z dostupnych udaja MD vyplyva, Zze zde
od roku 2003 postupné vzrostl poCet pfepravenych cestujicich z 5 467,0 tisic osob na 7 219,8
tisic vroce 2006, coz znamena rust o cca 32 %. Ke konci roku 2009 dosSlo ovSem
k opétovnému poklesu pocltu prepravenych osob na 6333 tis. Podil osob pfepravenych
Zelezni¢ni dopravou €ini pouze 30 % z celkového poctu osob pfepravenych vefejnou dopravou.
Pro zkvalitnéni dopravni obsluznosti Uzemi a zvySeni jeho atraktivity je nezbytné dale rozvijet
proces optimalizace a integrace vefejné dopravy v Kralovéhradeckém kraji, zejména integraci
MHD s pfiméstskou vefejnou dopravou véetné modernizace vozového parku a budovani
pfestupnich termindld mezi jednotlivymi druhy doprav (rozvoj integrovaného dopravniho
systému s celokrajskou plsobnosti).

V souvislosti se stavajici i planovanou modernizaci je tfeba v ramci uzemniho planovani
stabilizovat v UPD koridor pro vybudovéani kapacitni dopravni cesty a dale zabezpedit
bezproblémové propojeni na stavajici Zeleznicni sit, koordinovat zejména s rozvojovym
zamérem D11, R11 a R35.

Letecka doprava

Letecka doprava v kraji ma pouze doplfikovou ulohu. Na uzemi kraje ma pouze letisté Hradec
Kralové mezinarodni statut, je vSak neverejné. V uvahu pfipada vyuZiti jeho potencialu jako
vefejného mezinarodniho letisté aglomeraéniho vyznamu. (Letisté s mezinarodnim provozem
se nachazi v nedalekych Pardubicich cca 20 km od Hradce Kralove, proto zkvalitnéni (a
zrychleni) jejich Zelezni€niho spojeni by zlepSilo podminky pro jeho vyuZiti i pro
Kralovéhradecky kraj.)

Vodni doprava

V Kralovéhradeckém kraji je vodni doprava vyuZivana pouze pro rekreaCni ucely. Ani
v budoucnosti se nepocita se splavnénim feky Labe na uzemi kraje, prodlouzeni splavnosti
Labe do Pardubic vdak umozni v kombinaci s jinou dopravou i vy$Si vyuziti vodni dopravy pro
Kralovéhradecky kraj.

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

V oblasti technické infrastruktury se profiluji dil¢i problémy a stfety v uzemi Kralovéhradeckého
kraje v nékolika dimenzich. Nova vystavba, rekonstrukce a modernizace siti technické
infrastruktury narazi v ur€itych oblastech na limity udrzitelného rozvoje uzemi a znamena casto
konflikt se snahou o udrzeni kvality pfirodniho prostfedi v kraji. Na druhou stranu jsou tyto
¢innosti nezbytné ve vztahu ke zvySeni kvality Zivotni irovné obyvatel kraje a jeho jednotlivych
Casti a také v ramci propojeni a navaznosti regionalnich siti na republikové i mezistatni urovni.

Zasobovani vodou a stav vodovodnich siti

V ramci vodohospodarské infrastruktury existuje celkové dobré napojeni jeho obyvatel na
vefejné vodovody. Jsou vSak i oblasti kraje, v nichz je nutna rekonstrukce stavajici sité a
oblasti, kde je nutné vybudovanim novych siti je$t& napojeni obyvatel na vefejné vodovody
zvysSit a dosahnout v ramci napojeni obyvatel na vefejné vodovody uspokojivéjsi urovné. Jako
problém kraje se jevi obtizné ziskani dostate¢né kapacitnich zdroji vody v blizkosti velkych
sidel. Rozhodnuti v rdmci uzemniho planovani téZ mohou pomoci vyfeSit existujici lokalni
problémy se zabezpelovani dostatenych zdroju pitné vody v letnich obdobich sucha a
problémy tykajici se rizikovych situaci v souvislosti se zajisténim zdroje v pfipadé katastrof a
krizovych stavl (povodné). VétSina obci, kterych se nékteré z vySe zminénych problém
dotykaji, zpracovava a uskuteCriuje projekty na rekonstrukci, modernizaci €i rozSifeni kapacity
zdroju, coz v nékterych pfipadech znamena citelny zasah do uzemi.

Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod
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Situace v oblasti vybaveni kraje vefejnymi kanalizacemi a Cistickami odpadnich vod je jiz méné
uspokojiva. Naroky na uzemni planovani si v kraji klade pfedevSim nutnost dobudovani
pfipojeni na vefejnou kanalizaci a nutnost rekonstrukce i vystavby Cisti¢ek odpadnich vod
v nékolika spravnich obvodech. Neuspokojivé postaveni kraje je dano zejména velkym pocétem
malych obci do 1000 obyvatel, které nejsou odkanalizovany vyhovujicimi kanalizacnimi
systémy. Podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci s koncovkou na COV by se mél postupné
zvySovat (do roku 2015 by tak mélo byt pfipojeno kolem 82,1 % obyvatel). Nejvétsi zasahy co
do rozSifovani systému kanalizaci a tudiz i fadu s tim souvisejicich probléml je mozné
oCekavat ve spravnich obvodech Hofice, Ji¢in, Dvur Kralové n. Labem, Jaroméf, Hradec
Kralové a Broumov, kde se podil obci pfipojenych na kanalizaci s napojenim na COV pohybuje
pod hranici 30 % v ramci jednotlivych spravnich obvodu.

Hospodareni s odpady

Produkce odpadl a nakladani s odpady v Kralovéhradeckém kraji s sebou pfinasi celou rfadu
problém(, které zpusobuji konflikty vzhledem ke snaze postupovat ve vyuzivani uzemi
udrzitelnym zplsobem. Na primyslové produkci odpadll se nejvice podili oblast stavebnictvi,
problémem je stale pfili§ vysoky podil skladkovani jak primyslového tak komunalniho odpadu,
coz s sebou pfinasi dalSi naroky na vyuzivani uzemi a narazi na limity absorpCni kapacity
prostfedi. Jako vyznamny se jevi pfedevSim deficit zafizeni v oblasti separace komunalniho
odpadu, nakladani s objemnymi odpady, nakladani se smésnymi komunalnimi odpady a
zarizeni pro demontaz autovrakll a elektroSrotu. Hlavni problémové oblasti souc¢asného
systému nakladani s odpady na uzemi Kralovéhradeckého kraje se tedy profiluji v oblasti
chybéjici technické vybavenosti uzemi, a také rozdilnosti mezi pozadavky ze strany statu
v oblasti materialového vyuziti komunalniho odpadu a ekonomickymi moznostmi obci a ob&anu
a schopnosti trhu zpracovavat tfidény odpad. Podil odstrafiovaného odpadu v kraji (se stale
vysokym podilem skladkovani a fyzikalné-chemickymi uUpravami) dlouhodobé prevySuje
v jednotlivych letech podil vyuZivaného odpadu (recyklaci anebo vyuZitim jako paliva Ci
k vyrobé energie). Pravé v systémech recyklace ma Kralovéhradecky kraj velké rezervy.
Nejvaznéjsi situace v oblasti starych ekologickych zatézi uzemi je v okresech Trutnov, Ji€in a
Hradec Kralové.

Zasobovani plynem

Plynofikace na uzemi Kralovéhradeckého kraje dosahuje vysoké urovné. V roce 2006 bylo na
Uzemi kraje plynofikovano 272 obci, coz predstavuje 60,7 % obci celého kraje. Uzemni
problémy lokalniho charakteru muze pfinést plynofikace a dostavba pfipojek plynu na uzemi
obci, které jeSté nebyly plynofikovany, nebo tam, kde probiha jejich rekonstrukce, C&i
modernizace.

Ukolem pro Gzemni planovani pFislunych aradii tzemniho planovani Kralovéhradeckého kraje
vyplyvajicim jednak z Politiky tzemniho rozvoje CR 2008 a dale ze Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje je zajisténi uzemniho upfesnéni koridoru pro vedeni VVTL plynovodu
v uzemné planovaci dokumentaci. Kromé& tohoto propojovaciho plynovodu nadnarodniho
vyznamu je nutno v ramci zajisténi moznosti plynofikace dalSich lokalit respektovat i koridory
(TP1 az TP9, a Tplr) pro navrhované VVTL, VTL a STL plynovody a plochy pro technologické
objekty zasobovani zemnim plynem vychazejici ze Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Tabulka €. 5.6.11: Koncepce rozvoje zasobovani plynem dle Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje

OZNACENI ) o o

ZAMERU NAZEV DOTCENA SPRAVNIi UZEMi OBCi CHARAKTER
TP1 VTL Ceska Skalice | Ceska Skalice, Provodov-Sonov zamér

TP2 STL Ceska Cermna | Ceska Cermna, Nachod zamér

TP3 VTL Ulibice Ulibice zamér

TP4 VTL Knéznice Knéznice zameér

91



Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

TP5 VTL Chotec Chotec zameér
VTL Horni
TP6 Radechova Horni Radechova. Zabrodi zamer
VTL Olesnice u
Cerveného .
TP7 Kostelce Cerveny Kostelec. Studnice zamér
TP8 VTL Stary Rokytnik | Trutnov zamér
TP9 VTL Zaloriov Zalonov, Horenice zamer

Blesno, Cernilov, Ceské Mezifi¢i, Divec, Dobruska,
Dolni Radechova, Hradec Kralové, Chlistov,
Jilovice, Kramolna, Libnikovice, Librantice,
Nachod, Nové Mésto nad metuji, Opocno, Pohofi,
VVTL DN 500 PN | Provodov-Sonov, Studnice, Val, Vr§ovka, Vyrava,
TP1r 63 Vysoka nad Labem, Vysokov, Zabrodi rezerva

Zasobovani teplem

V rdmci zasobovani Uzemi teplem se jevi jako problémové stavajici zdroje tepla provozované
na fosilni paliva, které jsou ¢astym zdrojem znecisténi pfizemni vrstvy atmosféry, v nékterych
pfipadech prekracuji emisni limity a omezuji tak kvalitu Zivota obyvatel. Pro vytapéni ¢i ohfev
teplé vody je mozné vyuzit alternativnich druh( energie. Jde napf. o zkapalnéné topné plyny,
lehké topné oleje, bioplyn, biomasu, tepelna Cerpadla &i solarni kolektory. OvSem rozsahlejsi
ziskavani tepla z téchto alternativnich zdroji0 mize znamenat v nékterych lokalitach konflikt
v zaboru pldy a konflikt s nazory ¢asti obyvatel dot¢enych uzemi.

Obnovitelné zdroje energie

Kralovéhradecky kraj ma solidni pfedpoklady pro ziskavani energie z obnovitelnych zdroju typu
slunce, vody a biomasy. VyuZiti solarni energie na uzemi kraje odpovida trendu v CR, tedy
skokovy narlst nové pfipojovanych zdroju, zejména v letech 2009 a 2010. Jako problémové se
do budoucna v mnohych lokalitach jevi rozsahlé zabory ZPF pro tento ucel.

Ve vyuzivani vodni energie existuji rezervy hlavné v podobé& mozné vystavby dalSich mini a
mikroelektraren, pro néz existuje v kraji vhodny potencial vodnich toku. AvSak i tyto malé vodni
elektrarny narazi ve svém zfizovani a vystavbé na limity udrzitelnosti Uzemi. Vyuzivani biomasy
pfinasi dlouhodobou perspektivu, zejména v oblastech, v nichZ se neuvazuje o plynofikaci.

Zasobovani elektfinou

V zasobovani elektrickou energii v Kralovéhradeckém kraji je i pfes vliv na uzemi nutné
respektovat koridory vymezené Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. V této
souvislosti je tak nezbytna koordinace pfi jejich situovani v dotéeném uzemi.

Tabulka €. 5.6.12: Koncepce rozvoje elektfinou dle Zasad uUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje

OZNACENI

ZAMERU CHARAKTERISTIKA ZAMERU DOTCENA SPRAVNi UZEMi OBCI
koridor nadzemniho elektrického vedeni | Trotina, Hofice, Rohoznice, Bilé

TE1l 2x110kV, v&. plochy pro trafostanici Poli¢any,Cervena Tfreme$na,Miletin
koridor nadzemniho elektrického vedeni

TE2 2x110kV, v&. plochy pro trafostanici Hradec Kralové, Blesno, Divec, Librantice

Veli§, Kostelec, Smidary,Vinary, Ce$ov,
Sbér,Ji¢inéves ,Sloupno, Nemyceves, Volanice,
koridor nadzemniho elektrického vedeni | Slatiny, Novy BydZov, Staré Misto, Kozojedy,
TE3 2x110kV, vE&. plochy pro trafostanici Podhradi, Stary BydZov

Kramolna, Ceska Skalice, Studnice, Nachod,
Velky Trebe$ov, Provodov-Sonov, Dolany, Dolni
Radechova, Vysokov, Hefmanice, Roznov,
koridor nadzemniho elektrického vedeni | Zalofiov, Hofenice, JaroméF, Habfina,

TE3p 2x110kV, v&. plochy pro trafostanici Chvalkovice
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5.7 SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY

Pro hodnoceni vyvoje jednotlivych ukazateli v ¢ase je vzdy stanoveno orientacni ¢asové
obdobi, ve kterém mély byt jednotlivé indikatory srovnavany a sledovany:

e NejCastéji se jedna o vyvoj demografickych procesUl a jevl po roce 1970 do soucasnosti
(tzn. vZdy do data, kdy jsou udaje naposledy oficialné publikované).

e V nékterych srovnavacich analyzach vyvoje populacni velikosti budou pouzita i data
starsi.

e Velmi dullezité je intercensalni obdobi let 1991 — 2001, vysledky séitani lidu v obou
uvedenych rocich jsou povazovany za velmi divéryhodné a desetileta perioda je
pomeérné reprezentativni pro stanoveni aktualnich vyvojovych tendenci a trendu. Cenzy
slouzi jako korekce dlouhodobych chyb bézné evidence a poskytuje fadu zejména
strukturalnich charakteristik obyvatelstva.

o Kromé dat ze scitani lidu jsou vyznamnymi zdroji informaci data z prubézné evidencni
statistiky obyvatelstva Ceského statistického ufadu a jejich krajskych reprezentaci.
Pfedevsim je mozné vyuzit bézné evidence pfirozené mény a migrace.

5.7.1 Zakladni prostorové znaky reSeného uzemi

Uzemi Kralovéhradeckého kraje je po provedené reformé statni spravy od 1. 1. 2000 tvoreno
péti okresy (Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov) a patnacti
obcemi s rozsifenou plsobnosti (ORP, Obrazek €. 5.7.1). Priblizné 40 % délky hranice tvofi
pfihraniéni uzemi s Polskem (cca 180 km) a na zbyvajicich 60 % nalezneme spole¢né hranice
se tfemi kraji Ceské republiky (Liberecky, Pardubicky a Stfedogesky).

Krajskym méstem je sou¢asné nejvétsi mésto kraje Hradec Kralové, které dosahuje z pohledu
politicko-geografické polohy nasledujicich parametrd (vzdalenosti po silnici, zdroj:
http:/mwww.mapy.cz/):

e vzdalenost do hlavniho mésta Prahy je 115 km,
e vzdalenost do Pardubic je 25 km,

e vzdalenost do Liberce je 100 km,

e vzdalenost do polské Wroclawi je 160 km,

e vzdalenost do Ostravy je 230 km a

e do nejvzdalengjsi ORP Vrchlabi je to 63 km.

Kralovéhradecky kraj ma své specifické postaveni v krajském sytému Ceské republiky.
Matematickogeografickd poloha je dana zemépisnymi soufadnicemi 15°08’ (Rokythany) az
16°35’ v.z.d. (Barto$ovice v Orlickych horach) a 50°03’ (Polom) az 50°47’ s.z.§. (Spindlertv
Mlyn). Svoji rozlohou 4 758 km? je devatym nejrozlehlej$im krajem Ceska, jesté mensi jsou
kraje Pardubicky, Zlinsky, Karlovarsky, Liberecky a hlavni mésto Praha. Podil kraje na plose
statu je 6 % (Graf €. 5.7.1). PoCtem obyvatel se kraj fadi az na desaté misto s relativni vahou
na Ceské populaci jesté niz8i nez bylo u rozlohy (5,3 %, 554 402 obyvatel ke konci roku 2009,
Graf €. 5.7.1). Nejlidnatéjsi kraje StfedoCesky, Moravskoslezsky a Hlavni mésto Praha maji
téméfr o 700 tisic obyvatel vice, ale populatné nejmensi kraj Karlovarsky je méné lidnaty o
témeér 250 tisic.
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Obrazek €. 5.7.1: Poloha a administrativni ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje
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Graf &. 5.7.1: Podily jednotlivych kraji CR na rozloze a poétu obyvatel (2009) statu

Rozloha kraju sTC

PHA _—
06%

LBK . e PLK
10% 956%

KWK (g2t / /[ ] \ o JHM
ax P2 \i Y 86% vYs
Ve 6,0%

PAK MSK

94

Pocetobyvatel k 31.12.2009

KVK

LBK
42%




Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

Sociodemograficky vyzkum je z pohledu prostorového vymezeni zaméren na Kralovéhradecky
kraj, ktery je spolené s kraji Libereckym a Pardubickym soucasti regionu soudrznosti
Severovychod (NUTS 2%). Druhou a posledni prostorovou urovni hodnoceni budou spravni
obvody obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

Na narodni urovni jsou jesté k dispozici Ciselniky obci s povéfenym obecnim ufadem
(CISPOU), obci s rozsifenou pusobnosti (CISORP) a spravnich obvodua hl. m. Prahy (CISOP),
které byly oficialné zavedené na zakladé sdéleni Ceského statistického ufadu dnem 1. ledna
2003. V pribéhu roku 2004 byly provedeny uUpravy v Uzemnim vymezeni kraju Vysocina,
Jihomoravsky, Olomoucky a Moravskoslezsky. Zmény hranic uvedenych kraju vyvolaly
soucasné potiebu Upravy ve vymezeni dotéenych spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim
uradem. K nékolika zménam ve vymezeni spravnich obvod( obci s povéfenym obecnim
ufadem vSak doSlo i uvnitf nékterych kraju. Systém narodnich Uzemnich Ciselnikd byl tak
definitivné ustalen od 1. ledna 2005.

Tabulka ¢&. 5.7.1: Uzemni jednotky CR podle krajského rozlozeni k 1.1.2010

Poéet izemnich jednotek v Ceské republice k 1.1.2010

Prostor. Nazev uzemi

drovedi | (&esky ekvivalent) [ GR | PHA | SCK | MSK | ULK | KVK | PLK | JCK | KHK | PAK | LBK | OLK | ZLK | JMK | VYS
NUTS O | stat 1 - - - - 1 -1 -1 - - -1 -1 -1 -1 -
NUTS 1 | stat 1 - - - - -1 -1 - -1 -1 -1 -1-
NUTS 2 | region 8 1 1 1 1 1 1 1 1
NUTS 3 | kraj % | 1] 1|11zttt ]z1]z1]z]z1] 2]z ]|1z1]1
LAUL | okres 7% | - |12 6 |7 | 3] 77|51 4] 4|5 |4]|7]5
LAU2 | obec 6250 | 1 |1145| 299 | 354 | 132 | 501 | 623 | 448 | 451 | 215 | 399 | 305 | 673 | 704
ORP gggg;ﬂ;ﬁ?"’v’e”°“ 205 | - | 26 | 22|16 | 7 | 15|17 | 15| 15| 10|13 |13|21] 15
Zdroj: CSU

' NUTS je zkratkaz francouzského La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, nebo anglického Nomenclature of
Units for Territorial Statistics. Statistické uzemni jednotky EU (nékdy také ,statistické regiony EU"), jsou Uzemni celky vytvorené pro
statistické Ucely Eurostatu (statisticky ufad EU) s moznosti porovnani ekonomickych ukazatelti ¢lenskych zemi EU od roku 1988.
Clenské staty EU pro své statistiky mohou pouZivat aZ 6 hierarchickych Grovni statistickych jednotek. Mezi hlavni faktory patfi
stanoveni lidnatostniho minima a maxima. V roce 2003 byly zasady jednotné metodiky tvorby evropské klasifikace NUTS vydany
formou zavazného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, o vytvoreni spole¢né
klasifikace uzemnich statistickych jednotek (NUTS). Evropska klasifikace NUTS tak ma prvné pravni zéklad aje zavazna pro
véechny &lenské staty EU. Nafizeni 1059/2003 bylo zvefejnéno v Urednim véstniku EU, &. L 154 dne 21. &ervna 2003 a pro &lenské
staty vstoupilo v platnost dne 11. Cervence 2003.

Od 1. ledna 2008 byl systém statistické klasifikace uzemnich struktur v Ceské republice rozdélen, v souladu se systémem
Eurostatu, na dvé ¢asti: klasifikace CZ-NUTS a systém LAU. DoSlo k pfejmenovani poslednich fadovostnich stupnu terminologie
NUTS a z byvalych rovni NUTS 4 a NUTS 5 dnes mame Urovné LAU 1 (Local Administrative Units) a LAU 2. Uzemni jednotky na
urovni LAU 1 prebiraji kédy od drfivéjsich jednotek NUTS 4. Proti NUTS 4 jsou v LAU 1 nasledujici zmény: do kodi LAU 1 okresl
krajil Vysocina a Jihomoravského se promitd zména kédu NUTS 3 téchto kraju, Praha se na trovni LAU 1 neéleni. Systém LAU
je uréen zejména pro potieby statistiky regiont. Na rozdil od systému NUTS, ktery je postaven na pravnim zakladé, LAU legislativni
oporu nema. Zmény v systému LAU jsou kazdoro€né oznamovany Eurostatu. Z hlediska statistiky maji LAU zavazny charakter.

Prostor. | Nazev uzemi (Gesky Uzemni jednotky v Ceské republice k 1.1.2010
uroven ekvivalent)
NUTS 0 stat cela R
NUTS 1 | uzemi (obv. zeme) cela GR
NUTS 2 oblast, region 8 oblasti CR (Stredni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko, Praha)
NUTS 3 kraj 13 krajl + hl. m. Praha
LAU 1 nizsi jednotky (okres) | 76 okresa
LAU 2 obec 6250 obci
Zdroj: CSU
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K zakladnim geografickym charakteristikdm je vhodné doplnit jesté nékolik poznamek.
Kralovéhradecky kraj na osmém misté z hlediska hustoty zalidnéni kraju. K 1.1.2009 se zde
hodnota hustoty zalidn&ni pohybovala kolem 117 obyv. na km?. Podobnou hodnotu vykazuji
také kraje Pardubicky (114 ob./km?) a Olomoucky (122 ob./km?). Priimérna hodnota za &esky
stat vychazi 133 ob./km®. Nejvyssi zalidnénost dosahuji kraje Hlavni mésto Praha (2 486 km?
ob./km?) a Moravskoslezsky (230 ob./km?). Po&tem obci 448 se fadi Kralovéhradecky kraj na
sedmé misto. VysSi pocCet obci maiji kraje StfedoCesky, Vysodina, Jihomoravsky, JihoCesky,
Plzehsky a Pardubicky.

5.7.2 Rozmisténi a sidelni hierarchie Kralovéhradeckého kraje

Rozbory sidelni hierarchie se pfevazné vénuiji strukturalizaci na zakladé typologie obci. Také se
uziva terminu status obce, coz je dusledek toho, Zze se sidelnimi jednotkami velmi intenzivné
pracuje statni sprava. ProtoZe i narodni statistika pracuje vyznamné pro statni spravu, budeme
se fidit jeji terminologii, ktera se pfece jenom ¢&astecné rozchazi z metodickymi pfistupy
v oblasti akademické. Nebudeme se tak zabyvat definicemi ani rozdily zakladnich sidelnich
jednotek?, katastralnich tuzemi, &asti obci, mé&stskymi &astmi &i obvody, sidelnimi lokalitami,
urbanistickymi obvody atd. Za zakladni prostorovou jednotku budeme povaZovat obec, ktera
muze ale nemusi mit dal$i doplnéni o typ statusu. Témi jsou méstys, mésto, statutarni mésto,
hlavni mésto nebo vojensky ujezd. Pokud se pokusime hodnotit prostorovou hierarchii, tak je
v mnoha pfipadech vhodnéjsi vyuzit v sidelni problematice velikostni kritérium. VSechny obce
na uzemi naseho statu tak mizeme strukturalizovat do deseti velikostnich kategorii obci podle
poctu obyvatel.

V Cesku bylo ke konci roku 2006 celkem 559 (uz 594 ke konci roku 2007) mést podle
legislativniho pfistupu, kdy statut mésta ve staté udéluji odpovédné osoby (dnes v CR predseda
Poslanecké snémovny). V tomto poctu bylo jedno hlavni mésto a 23 statutarnich mést. Dale
bylo 123 méstysl, 5 vojenskych Ujezdl a ostatnich obci bylo 5 561. Pocatkem roku 2010
v Ceské republice bylo 593 mést, 206 méstyst a 5451 ostatnich obci.

K 1. 1. 2010 bylo ze 448 obci Kralovéhradeckého kraje celkem 10 méstysU, jedno statutarni
mésto (Hradec Kralové), 47 mést a 390 ostatnich obci (viz. tab. 5.7.2.). Vaha poctu mést je
mirné vys8i nez by odpovidalo populacni velikosti kraje a celkovému poctu mést v republice.
Absolutné nejvétsi poCet mést ma sice Stfedolesky kraj (82), ale v relativné vyjadifené vaze
poCetniho zastoupeni na uUzemi jednotlivych kraju vedou kraje Karlovarsky (37 mést
z celkového poctu 132 obci) a Liberecky (39 mést z celkového poétu 215 obci), kdyZz nejnizsi
relativni Cetnost maji Vysocina (34 mést z celkového poctu 704 obci) a pravé kraj StredoCesky
(82 mést z celkového poctu 1145 obci).

Vzhledem k velkému poctu obci je sidelni struktura v kraji nejen velmi pestra, ale i znacné
roztfisténa s vySSi mirou koncentrace obyvatel. K roztfisténosti a velikym rozdilim pfispélo
zejména poslednich 30 let, kdy doSlo ke statem chténé silné centralizaci obci pfedevSim
v letech 1971 (692) az 1989, kdy byl poc€et obci kraje nejmensi (298). Tento pokles poctu obci o
57 % byl vyrazné nad celorepublikovym primérem (pokles o 45 %). SilnéjSi centralizace
probihala pouze v krajich Moravskoslezském a Plzeriském. Slozitost utvareni sidelni struktury
statu byla umocnéna protichGdnym procesem dezintegrace obci od roku 1990, ktera vSak trvala
v podstaté pét let. V Kralovéhradeckém kraji bylo na pocatku 70. let minulého stoleti 508 obci,
naslednym procesem integrovani obci se snizilo na pouhych 302 obci v roce 1989. Od poloviny
90. let 20. stoleti se poCet obci Kralovéhradeckého kraje stabilizoval okolo poctu 450. Takto
nevyvazené procesy ovlivnéné vyhradné vnéjSimi kratkodobymi a casto silnymi vlivy lze

2 Zakladni sidelni jednotka (ZSJ) je skladebnou &asti sidelniho Utvaru, je uréena pro prostorovou identifikaci a sledovani

socialné-ekonomickych a uzemné-technickych jevd pfimo vazanych na osidleni. Soubor ZSJ pokryva beze zbytku uzemi celého
statu. ZSJ se ve vybranych obcich méstského charakteru nazyvaji urbanistické obvody, jsou charakterizovany shodnym funkénim
vyuzitim vétsiny objektd a jejich soubory vyplfiuji beze zbytku plochu vSech katastralnich uzemi pfislusného mésta. V ostatnich
obcich se ZSJ nazyvaji sidelni lokality a zahrnuji pouze zastavéné Casti katastralniho Gzemi. Jsou tvofeny samostatnymi
seskupenimi obytnych objektt véetné izemi upraveného pro potfeby sidla a jsou vzajemné oddéleny bud nezastavénou plochou,
nebo hranici katastralniho uzemi.
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vyhodnocovat velice slozité, zvlasté kdyz si uvédomime, ze soucasti administrativniho &lenéni
statli jsou pomérné Casté uzemni Gpravy.

Tabulka &. 5.7.2: Sidelni hierarchie kraji Ceské republiky k 1.1.2010

Pocet
. . Obce Obce . obyvatel .
. : Rozloha Hu_stovta’ Pocet Poce't Pocet | Pocet nad nad Mira zijicich v St“p‘?“
UZEMI 2 | zalidnéni | obyvatel obci - « N hustoty . urbaniza
v km 2 mést | méstyst | 2000 5000 p obcich
nalkm celkem celkem obci ce (v %)
obyv. | obyv. nad 10 000
obyv.
CESKA REPUBLIKA 78 869 133 | 10 506 813 6 250 593 206 669 274 7,92 5561492 52,93
HLAVNI MESTO
PRAHA 496 2486 | 1249026 1 1 - 1 1 0,20 | 1249026 100,00
JIHOCESKY KRAJ 10 057 63 637 643 623 53 18 51 19 6,19 230938 36,22
JIHOMORAVSKY
KRAJ 7 196 159 | 1151708 673 49 40 83 23 9,35 543 577 47,20
KARLOVARSKY
KRAJ 3315 93 307 636 132 37 1 27 13 3,98 168 791 54,87
KRALOVEHRADECKY
KRAJ 4758 117 554 402 448 48 10 43 22 9,42 215 995 38,96
LIBERECKY KRAJ 3163 138 439 027 215 39 2 32 15 6,80 211 762 48,23
MORAVSKOSLEZSKY
KRAJ 5427 230 1247373 299 41 3 73 33 5,51 812 742 65,16
OLOMOUCKY KRAJ 5267 122 642 041 399 30 12 47 13 7,58 290 437 45,24
PARDUBICKY KRAJ 4519 114 516 329 451 36 9 33 17 9,98 215 374 41,71
PLZENSKY KRAJ 7561 75 571 863 501 55 11 44 14 6,63 241 691 42,64
STREDOCESKY
KRAJ 11 015 112 | 1247533| 1145 82 46 96 38 10,39 413 837 33,17
USTECKY KRAJ 5335 157 836 198 354 58 9 55 27 6,64 530 376 63,43
VYSOCINA 6 796 76 514 992 704 34 39 31 19 10,36 187 139 36,34
ZLINSKY KRAJ 3964 149 591 042 305 30 6 53 20 7,69 249 807 42,27
Zdroj: CSU

Poget sidel se na tzemi statu dlouhodob& pohybuje pod hranici 6 400 obci (podle registru CSU
k 4.4.2011 celkem 6385 sidel) . Od roku 1990, kdy byl nastartovan proces ristu poc¢tu obci
osamostatrfiovanim se predevsSim byvalych tzv. ¢asti obci, nam vS8ak nadale pfibyva novych
obci. Proces urbanizace a obecné koncentrace obyvatel do vybranych sidel byl realné ukon&en.
Mohli bychom chybné z rostouciho stupné urbanizace (podle legislativniho pfistupu) usuzovat
na opacny proces. Proto je vhodné&jsi pracovat radéji s velikostnimi kategoriemi obci (Tabulka €.
5.7.3) a k vypoctu stupné urbanizace pouzivat velikostni pfistup. Zde se nejvice osvédCuje
pravidlo, Zze za sidlo méstského typu pokladame obec s vice nez 10 tisici obyvateli.

Tabulka ¢. 5.7.3: Populacni podily velikostnich kategorii obci na krajich dané velikostni
kategorie k 1.1.2010

Velikostni Podil poctu obyvatel na kraji podle velikostnich skupin obci k 1.1.2010 (v %)
kategorie obel - I'op ™ THCK™ [JMK [KHK JKVK |LBK |MSK |OLK |PAK |PLK |SCK |ULK [VYS |zLK
do 199 000| 420| 133| 282| 079| Lil]| 0.17| L08| 270| 374| 258| 080| 7.79| 046
200 - 499 0,00]| 10,11| 561| 10,02| 406| 393| 1,53| 640 10,79| 847| 10,82| 4,99 12,39| 4,92
500 - 999 0,00| 9,00 11,66| 10,63 7.46| 1058 | 4,52| 11,02| 12,73| 9,71| 1452| 7,04| 12,83 | 12,44
1000 - 1999 0,00] 10,80 | 11,17| 873| 7.77| 845| 894| 1562 12,14 | 10,43| 14,14| 6,00| 9,27| 12,11
2000 - 4 999 0,00 15,62 | 15,47 | 10,85| 13,02 | 12,39 | 10,44| 15,28 | 10,08 | 16,67 | 14,33| 9,60| 7.61| 16,04
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5000 -9 999 0,00 14,06 7,56 18,08| 12,04 | 1530| 9,24| 5,36 9,84| 8,72| 10,44| 8,14| 13,77| 11,76
10 000 - 19 999 0,00 3,94 3,89 12,58 19,00 6,08 4,23 11,06 | 19,75 8,56 | 17,04 | 16,99 9,73 | 10,96
20 000 - 49 999 0,00 17,40 11,05| 9,34| 19,18| 19,00| 15,40 | 18,55 4,52| 3,99| 10,53 | 14,58 | 16,67 | 18,49
50 000 - 99 999 0,00 | 14,88 0,00 17,04| 16,68 0,00 | 20,99 0,00 | 17,45 0,00 5,61 31,87 9,95| 12,81
100 000 a vice 100,00 0,00 32,25} 0,00| 0,00| 23,15| 24,53 15,63| 0,00| 29,72| 0,00| 0,00 0,00 0,00
Zdroj: CSU

Tabulka ¢. 5.7.4: Populac¢ni podily velikostnich
velikostni kategorie k 1.1.2010

kategorii obci na Ceské republice dané

Velikostni Podil poctu obyvatel na CR podle velikostnich skupin obci k 1.1.2010 (v %)
kategorie obcl  I'5P ™ T3CK [JMK JKHK JKVK |LBK |MSK |OLK |PAK |PLK |SCK |ULK |VvS |ZLK

do 199 0,00 025 015] 055] 002] 005| 002| 007| 013] 020| 0,31| 0,78] 0,38] 0,03
200 - 499 000 061| o061] 1,24] 012] 016| 0,18 039 053| 046| 1,28| 3,11| 0,61| 0,28
500 - 999 0,00 055| 1,28] 1,03 022| 044| o054 067| 063| 053| 1,72| 3,67| 0,63] 0,70
1000 - 1 999 0,00 066| 1.22] 057] 023] 035 106| 095 060| 057| 1,68| 350| 045| 0,68
2000 - 4 999 000 095| 1,70] 042 038| 052| 124 093 050| 091| 1,70| 2,91| 0,37] 0,90
5000 - 9 999 000 0,85 o083] 035] 035| 064| 1,10 033| 048] 047| 1,24| 284| 0,68| 0,66
10000-19999 | 0,00| 024| o043| 014| 056| 025| 050| 068| 097| 047| 202| 569| 048 0,62
20000-49999 | 0,00| 1,06| 1,21| 03| 056] 0,79| 1,83 1,13| 022 022 1,25| 1,30| 0,82 1,04
50000-99999 | 0,00| 0,90 0,00| 010| 049 000| 249 000| 086| 0,00 067| 503| 049]| 0,72
100 000 avice [11,89| 0,00| 3,53] 0,00] 000| 097| 291| 096| 000| 1,62| 0,00| 0,00 0,00 0,00
celkem 11,89 6,07| 1096| 528 293| 418| 1187| 6,11| 491| 544| 11,87| 7,96| 4,90| 5,63
Zdroj: CSU

Z analyzy velikostnich kategorii obci vyplyvaji nasledujici poznatky:

1. Sidelné nejméné kompaktni strukturu, tzn. strukturu s velkym poctem obyvatel bydlicich v

nejmensSich obcich (obce do 200 obyvatel), maji kraje Vysoclina, JihoCesky a Plzerisky.
V téchto krajich bydli v nejmensich obcich téméf polovina z celostatni populace této

populace této kategorie.

Nejvétsi populacni vahu na velikostni kategorii obci od 200 do 499 obyvatel maji kraje
Vysocina, StfedoCesky, Pardubicky, JihoCesky a Kralovéhradecky.

Za malé obce muzeme povazovat ty, kde se pocet obyvatel nedostane pres hodnotu 1 tisic
obyvatel. Celostatni primérna vaha této skupiny dosahuje 17 %. Je zcela prikazné, zZe
kraje s hodnotou kolem 30 % jako VysoCina (33 %) a StfedoCesky kraj (28 %), maji
soucasné i nejvyssi hodnotu ukazatele mho (mira hustoty obci). Vyznamné nadpramérnou
hodnotu tohoto ukazatele ( vice nez 20 %) maiji kraje Pardubicky a Kralovéhradecky. U
Kralovéhradeckého kraje trvale bydli v obcich do tisice obyvatel témé&F '/, z jeho populace a
jeho 4. misto je vyznamnou charakteristikou struktury osidleni. Tomu poznatku odpovida
rovnéz fakt, ze i ukazatel miry hustoty obci s hodnotou 9,4 je u KHK také ctvrty nejvétsi.

Populaéné vyznamna nejen svoji velikosti jsou mésta s vice nez 20 tisici obyvateli. Vedle
Prahy ma tuto hodnotu zcela jednoznacné nejvy3Si Moravskoslezsky kraj (61%). Velmi
vysokou hodnotu maiji dal$i dva kraje: Ustecky kraj (46 %) a Liberecky (42 %). Naopak malo
méstskych obyvatel v této kategorii maji kraje Plzerisky (33,7 %), JihoCesky (32,3 %),
Zlinsky kraj (31,3 %), Vysocina (26,6 %), Kralovéhradecky (26,4 %), Pardubicky (22 %) a
StfedocCesky (16,1 %). Pravé KHK dosahuje tfetiho nejnizsiho podilu.

Populaéné nejvétsi mésta v Cesku prekraéuji hranici 50 000 obyvatel. Nejvétsi vahu obci
této kategorie maji vedle Prahy kraje Moravskoslezsky (27 %), Jihomoravsky (17,7 %) a
Ustecky (12,7 %).
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Tabulka &. 5.7.5: Proces urbanizace v letech 1971 az 2010 podle kraji CR

Uzemni jednotka — kraj

Ukazatel Rok

CR [PHA [JCK |JMK |KVK |KHK |LBK | MSK [OLK [ PAK |PLK | SCK | ULK | VYS [ ZLK

1971 44,7 | 100,0| 28,6 | 40,8| 48,4 30,7| 36,0 59,0| 37,3 | 27,0 32,5( 27,5| 50,8 19,7 | 32,6

19751 48,6 | 100,0( 31,2 43,8 51,5| 33,7| 37,1 | 63,7| 43,3 30,8| 37,5| 30,8 55,3 | 23,7 | 39,2

1980 55,4 | 100,0| 35,5| 48,4| 62,3 36,2| 45,7| 745| 52,2| 43,1 429 36,9 62,4 37,9 | 47,3

1985]57,0| 100,0( 38,6 50,0 59,8 40,0| 49,8 | 75,7| 55,2 44,1| 44,2| 37,8 65,6 39,9 | 48,1

uri«t’;?;;ce 1990 57,0| 100,0( 38,6 50,0 59,8 42,9 49,8| 75,7| 552 44,1| 44,2| 37,8 65,6 39,9 | 48,1
(v 9) 19951 55,3 | 100,0( 38,4 49,3 57,1 | 42,7| 499| 67,3 | 49,7 41,8| 44,1 | 37,4 66,3 | 36,7 | 44,7
2000 54,5 100,0( 38,2 | 48,6 | 56,3 | 42,3]| 49,3| 66,6 | 47,5| 41,2| 43,5| 36,8 | 65,4 36,6 | 44,1
2005 53,5| 100,0| 36,9 | 47,0| 55,1 | 41,3| 48,5| 66,0 47,7| 40,4| 425( 34,0| 64,2 36,7 | 43,1
2010 52,9 | 100,0| 36,2 | 47,2| 54,9 39,0| 48,2 | 65,2 45,2 | 41,7| 42,6 | 33,2 | 63,4 36,3 | 42,3

Zdroj: CSU

Pro sledovani rozdili v procesu urbanizace je mozné pouzit v podstaté jenom stupen
urbanizace vypocitany na zakladé velikostniho pfistupu. Jedna se pak o podil obyvatel Zijicich
ve méstech s vice nez 10 tisici obyvateli. Po mnoho staleti se zasluhou na zakladé rozvoje 2. a
3. sektoru narodniho hospodarstvi proces koncentrace obyvatelstva prohluboval. Podle
dostupnych dat CSU tento proces vygradoval u nas v roce 1989, kdy v sidlech nad 10 000
obyvatel Zilo 57 % Ceské populace. Od toho roku nastal pokles stupné urbanizace az pod
dnesnich méné nez 53 % (Tabulka &. 5.7.5). Nejniz8iho stupné urbanizace podle velikostniho
pfistupu dnes dosahuji kraje StfedoCesky (33,2 %), Vysocina (36,3 %) a JihoCesky (36,2 %).
Regionem s hodnotou stupné urbanizace pod 40 % je i Kralovéhradecky kraj. Naproti tomu
nejdale je proces urbanizace u kraji Moravskoslezského (65,2 %) a Usteckého (63,4 %), pokud
vynechame hlavni mésto Praha. Vétsi vahu obyvatel v tomto typu méstskych sidel ma uz jenom
kraj Karlovarsky (54,9 %).

Tabulka €. 5.7.6: Proces urbanizace podle spravnich obvodil ORP KHK k 1.1.2010

Pocet obci Obyvatelstvo Pocet obyvatel v obcich podle kategorii
. Pocet Stupen
UZEMI cetvom | 2900 | cotcern pggn.l R\?ilr?qha or?gmg mho | 45 999 | 1000-4999 fgggé zgggo (Lj/rot/z)
mést kraji obyv. obyv. obyv. obyv.
(v90)

KHK 448 48 554402 | 100,00 | 4758,55 117,00 [ 9,41 | 129577 108577 169990 146258 38,95
BROUMOV 14 3 17 076 3,08 259,39 65,83 | 5,40 4636 4463 7977 0 0,00
DOBRUSKA 26 2 20 052 3,62 279,01 71,87 9,32 8221 4915 6916 0 0,00
DVUR KRALOVE NAD
LABEM 28 1 27 435 4,95 257,82 106,41 | 10,86 7301 3989 16145 0 58,80
HORICE 29 2 18 798 3,39 192,80 97,50 | 15,04 8338 1407 9053 0 0,00
HRADEC KRALOVE 81 5] 145664 | 26,27 677,43 215,02 | 11,96 | 24488 15434 11249 94493 64,89
JAROMER 15 1 19 366 3,49 138,57 139,76 | 10,83 6596 0 12770 0 65,94
JICIN 77 7| 47384 8,55 596,66 79,42 [ 13,00 | 17966 12772 16646 o 3513
KOSTELEC NAD ORLICI 22 3 25126 4,53 223,49 112,43 | 9,66 4768 7757 12601 0 0,00
NACHOD 36 6 61 509 11,09 355,59 172,98 | 10,12 | 10634 10042 20073 20760 33,75
NOVA PAKA 5 1 13 436 2,42 97,19 138,24 | 5,14 736 3328 9372 0 0,00
NOVE MESTO NAD METUJI 13 1 14 391 2,60 98,09 146,71 | 13,25 2345 2168 9878 0 0,00
NOVY BYDZOV 23 1 17 347 3,13 214,15 81,00 | 10,74 7555 2615 7177 0 0,00
RYCHNOV NAD KNEZNOU 32 4| 34060 6,14 | 479,38 71,05 6,68 | 10830 11764 11466 0 33,66
TRUTNOV 31 8 64 663 11,66 595,55 108,58 [ 5,21 9591 18110 5957 31005 47,95
VRCHLABI 16 3 28 095 5,07 293,43 95,75 | 5,45 5572 9813 12710 0 45,24

Zdroj: CSU
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K rozmisténi a sidelni hierarchii podle spravnich obvodid ORP v Kralovéhradeckém kraiji
(Tabulka €. 5.7.6) nékolik nasledujicich poznamek:

1.

Je zietelné vyznamnéjSi postaveni krajského mésta nejen pro kraj, ale jesté vyraznéji pro
spravni obvod jako obce s rozSifenou plsobnosti. Co tento pfedpoklad potvrzuje je, ze SO
ORP Hradec Kralové ma zalidnénost nejvyssi (215 ob./km?), také stupen urbanizace podle
velikostniho pfistupu dosahuje téméf 65 %. NejvydSiho stupné urbanizace podle
velikostniho pfistupu dosahuje SO ORP Jaromé&f (témér 66 %).

Za stfedné urbanizované SO ORP muzeme povazovat ty, kde stupen urbanizace (podle
velikostniho pfistupu) se pohybuje mezi 45 az 59 % (Dvur Kralové nad Labem, Trutnov a
Vrchlabi).

Za vylozené venkovské prostory mlOzeme povazovat ty oblasti, které maji znacnou
populaéni vahu sidel do 199 obyvatel nebo do 999 obyvatel. V Kralovéhradeckém kraji je
téchto SO ORP Sest: Broumov, Dobruska, Hofice, Kostelec nad Orlici, Nova Paka a Novy
Bydzov. Dominuji z nich SO ORP Hofice, Dobruska a Novy BydZov, kde v obcich do tisice
obyvatel bydli vice nez 40 % z celkové populace jejich spadového obvodu (prameér kraje je
23,4 %).

5.7.3 Populaéni vyvoj Kralovéhradeckého kraje

Podle dostupnych dat CSU je mozné vytvotit dlouhodobou Fadu zmén populaéni velikosti kraje
od roku 1890. Ktomuto datu jsou provedené rovnéz Uzemni Upravy podle dneSniho
prostorového vymezeni, proto je srovnani vice nez stoleté fady mozné provést bez
nepatficného zkresleni. Vyvoj lidnosti Kralovéhradeckého kraje je velmi specificky. Jestlize
nejvice obyvatel Zilo na uzemi statu na pfelomu let 1939 a 1940, potom Kralovéhradecky kraj
dosahl svého maxima (681 602 obyvatel) o 30 let dfive (Graf €. 5.7.2), tzn. v rocel910. Za 40
let od roku 1910 se pocetni velikost kraje sniZila o téméF 20 %.

Graf €. 5.7.2: Vyvoj poctu obyvatel Kralovéhradeckého kraje v letech 1869 - 2010
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Graf €. 5.7.3: Vyvoj poctu obyvatel KHK v letech 2000 - 2010
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Vice nez staleta fada scéitani lidu na uzemi naseho statu nam dava moznost pfi prepoctech
na soucasna Uzemi sledovat dlouhodobé zmény populacni velikosti i jednotlivych kraju.

VétSina kraji vcetné celé Ceské populace dosahla svého maxima okolo roku 1940. U
Kralovéhradeckého kraje tomu bylo jinak. Posledni vina poklesu po&tu obyvatel zapocala rokem
1980 a trvala dlouhych 24 let. Od poc¢atku roku 2005 dochazi k dalSimu vyvojovému zlomu, kdy
poCet obyvatel zacal rist (Graf €. 5.7.3). | kdyz doSlo od konce druhé svétové valky
k dlouhodobégjsimu ristu az k roku 1980, stale i dnes ma kraj o témér 130 tisic obani méné
nez v roce 1910, tedy pfed sto lety. Jenom Zlinsky kraj a Praha nezaznamenaly propad poctu
obyvatel po udalostech druhé svétové valky. Za poslednich sto let se nejvice populacné zvedly
Praha (zdvojnasobeni poctu obyvatel) a kraj Moravskoslezsky (narlist o témér 90 %). Trendy
poslednich let vzhledem ke své kratkodobosti nelze pfecerovat. Pfesto je jasné, Ze Zadné
extrémni zmény populacni velikosti nelze pfedpokladat. Populaéné mirné klesajici jsou kraje
Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky a Vysoc&ina, naproti tomu mirné rostou kraje Stfedocesky
a Praha. U ostatnich v€etné Kralovéhradeckého plati, Ze jejich pocCet obyvatel se jen velmi
nepatrné meéni v poslednich dekadach a v poslednich letech ro¢né roste okolo velmi nizké
hodnoty 1,5 %o.

U ceského obyvatelstva mél pfirozeny pfirlstek vétsi vahu jen do roku 1991 (ato jesté
s vyjimkou let 1990, 1989 a 1986), od roku 1992 maji vétsi vliv nazménu populaéni
velikosti migrace. Ty byly kladné napf. uz od roku 1971 s vyjimkou roku 2001. Je skuteCnosti,
Ze od po&atku roku 2003 se zadina podet obyvatel CR opét zvySovat. Ale je zapotfebi zdiiraznit,
Ze tento narust je zcela ovlivnén rostoucim kladnym migraénim saldem naseho statu. Pfitom
vzrast migracniho zisku souvisi nejen se zmeénou geopolitické situace v Evropé, ale i se
zménou statistické evidence zahrani¢ni migrace, kdy se rozsifil okruh osob zahrnutych do této
migrace i 0 osoby, které ziskaly povoleni k dlouhodobému pobytu nebo jim byl pfiznan statut
uprchlika (plvodné se zahrani¢ni migrace vazala pouze na ziskani Ci ztratu trvalého pobytu
v CR). Migrace nam tak od roku 2002 dava metodicky ¢aste¢né odlidny pohled na migraéni
chovani nasi populace, nez bylo dosud zvykem, a proto se s touto kategorii musi pracovat
opatrnéji.

Ve vyvoji pfirozené mény za poslednich vice nez 40 let je velmi patrny dlouhodoby pokles
pfirozené meény Ceské populace. Trend byl v podstaté jenom jednou vyznamnéji narusen v
poloving 70. let, kdy stat provadél tzv. pronatalitni politiku a ekonomickymi stimuly posilil
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reprodukéni proces v Cesku. Tehdy se hodnota hrubé miry pfirozeného pfirtistku vy$plhala na
hodnoty presahujici 6 %0. AZ na vyjimky se minimalné od poloviny 19. stoleti stala pfirozena
ména hlavnim &initelem populacni velikosti. Az poslednich pét let od roku 2003 je poprvé hlavni
hybnou silou pocetni velikosti obyvatelstva statu migrace a zatim i s vyznamné rostouci
tendenci. Mezi kraji Ceska neni z pohledu pfirozené mény dnes Zzadnych podstatnéjsich rozdild.
Jesté v 70. letech 20. stoleti Slo rozliSit Ctyfi vyraznéjSi typologické skupiny. Kralovéhradecky
kraj patfil az ke tfetimu typu spolu s kraji Plzefiskym a StfedoCeskym, kdyz jesté horSi situaci
Zz pohledu pfirozené mény zaznamenala Praha. Ve vys$Sim prvnim typu byly jenom kraje
Moravskoslezsky a Karlovarsky.

PFi posuzovani celkové mény (Graf &. 5.7.4) je zfejmé, ze vyvoj migrace v krajich Caste¢né
odliSny. Kralovéhradecky kraj se z hlediska celkového pfirlistku obyvatel drzi na primérnych
kladnych hodnotach. Vyrazné odlisny vyvoj celkového poctu obyvatel zaznamenaly za posledni
desetileti kraje StfedoCesky, hlavni mésto Praha, a Liberecky s Plzeriskym, kde se celkovy
pocet obyvatel zvySoval. Naopak k vylidhovani dochazi v krajich Moravskoslezkém, Zlinském a
Olomouckém, kde sledujeme celkovy pfiristek obyvatel v zapornych hodnotach.

Graf &. 5.7.4: Celkovy prirGstek obyvatelstva kraji CR v letech 2000 az 2009

Celkovy prirtistek obyvatelstva v krajich CR v letech 2000 az 2010
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Od roku 2003 je populaéni velikost Ceska ovliviiovana predev§im migraénim chovanim
obyvatel. Proto i sledovani tohoto procesu je velice vyznamné. Kralovéhradecky kraj se
vyznacoval za poslednich 35 let nejmensimi vykyvy ve vyvoji celkového pfiristku obyvatel, a
také v soucasnosti dosahuje nizkych kladnych hodnot. Na zakladé téchto poznatkl nelze
pfesnéji odhadnout vyznamnéjSi zmény pocetni velikosti u Kralovéhradeckého kraje. Jak
pfirozena tak i migratni ména dosahuje velice nizkych hodnot. Lze predvidat, ze
v dlouhodobéjsim pohledu se bude pfirozena ména Castéji ve srovnani s migracnim saldem
pohybovat pod nulovou hodnotou.
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Graf ¢. 5.7.5: Celkovy pfirtstek obyvatel SO ORP KHK v letech 2000 az 2009

Celkovy pfirtistek obyvatel v SO ORP KHK v letech 2000 - 2009

o
1,50% Broumov
@ = == = \/rchlabi
1,00% = e e = Trutnov
== == = = Nachod
= == = = Dv0r Kralové nad Labem
0,50%
Nova Paka
= == = = Hofice
0,00% = = = = Hradec Kralové
Rychnov nad Knéznou
-0.50% == == = = Novy BydZzov
Dobruska
JaroméF
-1,00%
Nové Mésto nad Metuji
Kostelec nad Orlici

-1,50% e JiiN
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009

Zdroj dat: CSU

Graf €. 5.7.6: Primérny celkovy pfirtistek obyvatel SO ORP KHK v letech 2000 az 2009
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PFi hodnoceni celkového prirGstku obyvatelstva na prostorové urovni spravnich obvodu obci

s rozSifenou pusobnosti (SO ORP) v Kralovéhradeckém kraji za posledni desetileti (Graf €.
5.7.5) Ize na zakladé hierarchické klastrové analyzy dospét k nasledujicim poznatkim:

1. Celkovy pfirustek se v letech 2000 az 2009 nejlépe vyvijel ve SO ORP Ji¢in, Kostelec nad
Orlici a Nové Mésto nad Metuji, kde dosahl primérné hodnoty nad 0,1 %.

V SO ORP JaroméF, Dobruska, Novy Bydzov, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou a
Hofice se celkovy pfirlistek primérné drzel ve sledovaném obdobi v kladnych hodnotach.

Naopak v zapornych hodnotach prumérného celkového pfirlstku se nachazeji SO ORP
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Broumov, Trutnov, Nachod, Dvlr Kralové nad Labem a Vrchlabi.

2. Prirozeny prirlstek se v letech 2000 — 2009 drzel v kladnych hodnotach u SO ORP Nové
Mésto nad Metuji, Rychnov nad Knéznou, Jaroméf. V SO ORP Novy Bydzov, Ji€in a
Vrchlabi se pfirozeny prirGstek drzel spiSe v zapornych hodnotach a v ostatnich SO ORP ke
konci sledovaného obdobi stoupl ze zapornych hodnot do hodnot kladnych.

3. Celkovy pfirtistek obyvatel v jednotlivych SO ORP KHK se v letech 2000 az 2009 pohyboval
vintervalu od -0,35% do 0,19%. V KHK byl primérny celkovy pfirlistek ze sledovaného
obdobi nepatrné nad nulovou hodnotou (0,02%.).

Provadét prognézu vyvoje obyvatelstva kraje je dnes z dlvodu silné a velmi nejasné
predvidatelné migrace hodné slozitou zalezitosti. Nelze vSak predpokladat, Zze by roéni hodnota
hrubé miry celkového piirGstku obyvatel presahla hranici 4 %.. Prognézy CSU zroku 2002
dokonce ve stfedni varianté pro kraj pfedpovidaly pokles obyvatel k roku 2050 k hranici mirné
presahujici 450 tisic obyvatel (pokles o necelych 100 tisic). Na zakladé zmén migraéniho
chovani poslednich let |ze uvazovat o mirném rlstu poCtu obyvatel kraje. Nicméné Ize
prfedpokladat, Ze by se pocCet obyvatel kraje mohl pfiblizit k hodnoté maximalné 600 tisic
obyvatel v roce 2050. Ale v nizké varianté mizeme ocekavat, Zze se pocCet obyvatel v podstaté
nezméni, tedy vyznamné neprekroCi hodnotu 550 tisic v pristich Ctyficeti letech.

5.7.4 Vékové slozeni a proces starnuti obyvatel Kralovéhradeckého kraje

SloZeni obyvatelstva podle pohlavi a véku patfi mezi nejvyznamnéjSi z pohledu vlivi na
populaéni vyvoj. Pokud budeme zkoumat strukturu obyvatelstva podle pohlavi, je bézné
a Casto dostacujici vyuzit vlastnosti indexu maskulinity (ima). Tento vztah si mGzeme vyjadfit
timto zpusobem:

m

Jima = P 1000 | kde

z

t
P je pocCet obyvatel, t je kalendarni rok, m oznacCuje muze a Z Zeny.
Graf &. 5.7.7: Zmény ima kraji CR mezi roky 2000 a 2010 (data k 31.12.)
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Tento ukazatel vahy zastoupeni muzu v populaci ukazuje, kolik muzt pfipada na kazdych tisic
zen. Kraje Ceska tak muzeme rozriiznit pravé podle tohoto zakladniho parametru. A je opét
zajimavé sledovat tyto zmény v asovém horizontu. Za poslednich 10 let se u vSech krajl
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shodné zastoupeni muzl( v populaci zvySovalo. Evidentné atypické pomérné zastoupeni
vykazuje jenom Praha, kde ima dosahuje v roce 2010 nejnizsi hodnoty 949 (Graf €. 5.7.7). Je
tak stale vyrazné pod pramérem CR (964), i kdyZ za poslednich 10 let od roku 2000 se zvysil z
hodnoty 901. Naopak celostatné nadprimérné zastoupeni muzl vykazuji kraje Vysocina (984),
Plzefisky (977), Stfedocesky a Ustecky s 975 muzi na kazdych tisic Zen. Index maskulinity
Kralovéhradeckého kraje (961) je mirné pod hodnotou celorepublikového praméru.

Vékova skladba obyvatelstva neni jen vyjadienim rozdili v pocetnim zastoupeni rliznych
vékovych skupin, ale poskytuje nam fadu odpovédi na otazky spojené s populacni velikosti,
populaénim vyvojem a charakterem populacniho chovani. Vékova struktura je vysledkem
zakladnich demografickych udalosti, proto nam dava moznost kvyuziti pfi jakékoliv
demografické analyze. Ale i tam, kde je obyvatelstvo nepfehlédnutelnou soucasti objektu
védniho zdjmu. Pokud se procentualni vaha poétu déti pohybuje v rozmezi od 12,5 do 15,9,
muzeme hovofit o staré populaci. V pfipadé, Ze procentualni vaha klesne pod hranici 12,5, jde
jiz o velmi starou populaci. Proces starnuti nabyva na vyznamu tehdy, kdyz podil détské
slozky poklesne pod hodnotu 25 %. Uz v prabéhu 60. let minulého stoleti postihla takova
vyznamna skute¢nost vSechny kraje Ceské republiky. Pronatalitni politika statu nastartovana
pocCatkem 70. let proces starnuti ke konci 80. let vyrazné pfibrzdila, ale jenom kratkodobé. Od
pocatku 80. let 20. stoleti byl proces starnuti Ceské populace opét zahajen a pokracuje tento jev
az do soucasnosti. Pfes populaci mirné starnouci a starnouci jsme jiz v roce 2000 dospéli do
etapy populace staré s podilem déti kolem 16 %. Vroce 2009 klesl primérny podil déti
v populaci dokonce na 14 %, a to i pfes zvySujici se pfirozeny pfirustek v poslednim desetileti.

Kdyz porovname proces starnuti z pohledu snizovani zastoupeni déti v populaci (Graf €. 5.7.8.),
potom musime zdlraznit nasledujici momenty:

1. Za velmi starou populaci oznacujeme jenom region Prahy, kde podil déti jiz klesl na hodnotu
12,43 %.

2. VSechny ostatni kraje maji jiz populaci starou, kde podil déti sice nepoklesl pod velmi
nizkou hranici 12,5 %, ale uz nepfevySuje ani hodnotu 15,9 %.

3. Kralovéhradecky kraj byl v roce 1991 az na 11. misté s podilem déti 20,8 %. V roce 2000
byl s podilem déti 16,56% na 9. misté a v roce 2009 s podilem 14,4% (coz je necelych 80
tisic déti) na 7. misté. Tento podil se nijak vyznamné se neodliSuje od celostatniho priméru
(14,31%).

4. Tendence ke snizovani vahy déti v populaci Kralovéhradeckého kraje je zcela dominujici a
ani zpomaleni v poslednim desetileti nemuze nic zménit na faktu dalSiho dlouhodobéjsiho
poklesu. Je velmi pravdépodobné, podle dlouhodobych prognéz Ceského statistického
Uradu, ze relativni Cetnost déti v kraji ke konci roku 2050 bude pfiblizné o dvé procenta
nizSi. A pfi stfedni varianté predpokladaného rastu pocétu obyvatel bude déti absolutné
rovnéz o nékolik tisic méné nez nyni
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Graf €. 5.7.8: Slozeni obyvatelstva v krajich podle véku v letech 2000 a 2009

Slozeni obyvatelstva v krajich podle véku v letech 2000 a 2009

900
800
700
rok 2000
600
-5 B do 14 let
‘o
.g - O 15-64let
>
8 400 ’
5 0O 65 avice let
g
o 300 rok 2009
3
& 200 1 B do14let
O 15-641
100 - } 4 5-64 let
]I u]ll_l]l_ll]l_ ]lu]lu]l u]_lll]ll O 65 a vice let
0 -

PHA JCK JMK KHK KVK LBK MSK OLK PAK PLK SCK ULK VYS ZLK
Zdroj dat: CSU

Graf 8. 5.7.9: Vyvoj détské slozky v krajich CR v letech 2000 a 2009

Vyvoj détské slozky v krajich CR v letech 2000 a 2009
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Zdroj dat: CSU

Dosud byly rozdily procesu starnuti posuzovany tzv. cestou starnuti ze spodu vékové pyramidy.
Ale nyni rozebereme tento proces z opacného podlu, tedy z pozice starnuti z vrcholu vékové
pyramidy. Pro tento pfipad jsme volili komparaci uzemi kraju a hlavniho mésta Prahy z pohledu
zastoupeni ob¢anl ve véku 65 a vice let (Graf ¢. 5.7.10). K regionim s vysokym podilem
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nejstarSich obyvatel (nad 65 let) patfilo v roce 2000 hlavni mésto Praha s 16,12 % (pfi¢emz od
hodnoty 15% je mozné populaci nazyvat velmi starou) a hned na 2. misté byl Kralovéhradecky
kraj s 14,47% (tedy témér 80 tisic senior). Hranici 14% prekrocCily v roce 2000 i kraje
Jihomoravsky, Plzefisky a Stfedogesky. Primérny podil nestar$ich obyvatel byl v Ceské
republice 13,65 %. Vzhledem k postupnému starnuti populace, pfekrocilo v roce 2009 hranici
15% celkem 9 krajd, v Cele opét s hlavnim méstem Prahou (16,1%), pfi¢emz Kralovéhradecky
kraj se umistil na 9. misté s 15,16% (témé&F 90 tisic senior(). Pramérny podil seniort se v Ceské
republice zvysil na 15,19%. Pod celorepublikovym priamérem vroce 2009 zustaly kraje
Vysoc€ina, Liberecky, Pardubicky, StfedoCesky a Moravskoslezsky.

Je zfejmé, ze tempo starnuti je velmi rychlé. Skupina obyvatel nad 65 let se na populaci
Kralovéhradeckého kraje v roce 1991 podilela pouhymi 9,4 % a byla jenom mirné starnouci
populaci. Na zakladé prognézy CSU z roku 2002 a pfedpokladd ristu pocetni velikosti kraje
z pohledu analyzy celkové mény ke konci roku 2005 je velmi pravdépodobné, Ze se pocet
seniorl s vékem 65 a vice let dostane k hodnoté okolo 190 tisic s relativnim zastoupenim
v populaci pfes 30 % v roce 2050. Zavérem k vyhodnoceni zmén vékového slozeni obyvatel
kraje je nutno dodat, Ze z pohledu zabezpeceni vlastnich budoucich generaci je pokles vahy
déti stejné nebezpecny jako dramaticky narust starych ob&an.

Graf &. 5.7.10: Vyvoj starnouci slozky v krajich CR v letech 2000 a 2009
Vyvoj starnouci slozky v krajich CR v letech 2000 a 2009
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Zdroj dat: CSU

Pokud jde o rozdily détské slozky na Urovni spravnich obvodi ORP, situaci dokumentuje (Graf
15,5%) a ORP Dvar Kralové nad Labem (15,8%) do kategorie staré populace. NejvysSi podil
détské slozky mély v roce 2000 ORP Broumov (18,7%) a ORP Jaromér (17,8%).

V pribéhu nasledujicich let mizeme v kraji sledovat celorepublikovy trend starnuti populace, a
to do té miry, ze vroce 2009 do kategorie staré populace jiz spadaji vSechna ORP
Kralovéhradeckého kraje. Nejméné obyvatel do 14 - ti let Zilo v roce 2009 v ORP Nova Paka a
Hradec Kralové (13,8%), tyto ORP se tedy nejvice pfiblizuji ke kategorii velmi staré populace.
Naopak nejvice déti do 14 — ti let Zilo v roce 2009 v ORP Jaroméf (15,9%) a ORP Dobruska
(15,3%). Velmi starou populaci neni zatim ani jeden z patnacti SO ORP.
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Graf €. 5.7.11: Vyvoj détské slozky SO ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 2000 a 2009

Vyvoj détské slozky SO ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 2000 a 2009
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5.7.5 Ostatni vnéjsi vlivy popula¢niho vyvoje Kralovéhradeckého kraje

Ze S§irSiho socialniho pohledu je zajimavé sledovat proces rozvodovosti. Jestlize nabyva
rozvodovost zdsadniho rozméru, pak se zcela urcité stava negativnim socialnim i ekonomickym
jevem ve spolecnosti. Lze ji v ramci sociodemografickych rozbort sledovat a nejlépe pomoci
ukazatele indexu rozvodovosti, ktery poméfuje ve stejném kalendarnim roce pocty shatkd i
rozvodu. Jestlize index rozvodovosti pfekroci 40% hranici, je to jiz zavazny socialni problém,
pokud pFekro&i hodnotu 60 %, pak je to velmi citelny celospolecensky problém.

Podle prumérnych hodnot ze sledovaného obdobi let 2000 az 2009 pFekrocilo hranici 60%
celkem 8 kraju, z toho nejhlfe na tom jsou kraje Karlovarsky (69,8 %), Ustecky (68,5%) a
Moravskoslezsky (67,1%). Pro Kralovéhradecky kraj s hodnotou 61,1 % je rozvodovost

viwv s

Olomouckém kraji.

Co se tyka situace v SO ORP KHK, primérné hodnoty ukazuji, Ze hranice indexu rozvodovosti
60% byla ve sledovaném obdobi pfekroCena v 8 SO ORP. Nejhorsi situace byla v SO ORP
Broumov (71,9%), Jaromérf (69,6%) a Trutnov (66,8%). Nejmensi rozvodovost ve sledovaném
obdobi byly v SO ORP Dobruska (46,3%).

U indexu potratovosti, ktery vyjadfuje pocty potrati pfipadajicich na kazdych sto zivé
narozenych déti, se vSechny kraje nachazeji svoji zprimérovanou hodnotou v intervalu od 35
do 55 %. Nejsou to sice mala Cisla, ale za alarmujici socialni znak je mizeme pokladat
v momenté prekroCeni hranice 70 %. Hodnoty pod 50 % nejsou z&sadnim problémem
socialniho a ekonomického rozvoje regionu. Kralovéhradecky kraj u tohoto parametru vykazuje
praimérnou vahu (42,7 %, paté misto). Nejvys$si hodnoty vykazuji kraje Ustecky (53,7%) a
Karlovarsky (54,1 %).

v v
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ORP Nové Mésto nad Metuji (31,7%), nejvyssiho indexu dosahl SO ORP Hradec Kralové
(50,9%).

Pokud budeme hodnotit nabozenské vyznani na urovni kraju, pak je to pro ¢eskou spole¢nost
spiSe zaleZitost statistického vyznamu. Ceska republika vykazuje jednu z nejniz$ich hodnot
podilu véficich na celkovém obyvatelstvu na svété a to néco pres 31 % (udaje ze SLDB 2001).
Obyvatelstva bez vyznani a tedy i vlivu religiéznich hodnotovych méfitek je uz témér 70 %.
Pouze v jednom kraji pfesahuje religiozita 50 % (Zlinsky kraj) a ve tfech dalSich 40 % (kraje
Vysocina, Jihomoravsky a Moravskoslezsky). Podilem véficich okolo 27 % je Kralovéhradecky
kraj mirn& podpramérnym v CR. Naprosta dominance ateistl (vice nez 80 %) je typicka pro tyto
kraje: Ustecky, Liberecky a Karlovarsky.

Ceské obyvatelstvo je od konce 40. let minulého stoleti, kdy doslo na zakladé dohod vitéznych
mocnosti 2. sv. valky k dohodé ohledné odsunuti zna&né &asti obéani Ceskoslovenska
s némeckou narodnosti, statem narodnostné homogennim. Je to typ, ve kterém ani jedna z
menSin nedosahuje 10% podilu na celkovém obyvatelstvu nebo pfipadné alespori dvé menSiny
svahou nad 5 %. A souCasné vétSinova narodnost neklesa svoji relativni vahou na poctu
obyvatel pod 90 %. Ceska narodnost dosahla nejvyssiho podilu pogatkem 80. let 20. stoleti. A
nemeéni toto tvrzeni ani skuteCnost, Ze v povaleéné éfe se az vroce 1991 poprvé objevuje
v moznostech vybéru narodnost moravska, Mnoho historicko-kulturnich, historicko-politickych a
ekonomicko-politickych znakd podporuje vétSinovy nazor, Zze mezi obéma narodnostmi neni
podstatnéjSich rozdil(. To ostatné dolozila dvé posledni scitani lidu, kdy doSlo i k vyraznému
snizeni relativni &etnosti moravské narodnosti z 13,2 % na 3,7 %. Protoze se zahraniéni
migrace na uUzemi naSeho statu zaclinaji vyraznéji projevovat az od roku 2003, nebylo
zastoupeni jinych narodnosti za poslednich vice nez 50 let nijak vyznamné. Pfesto zaslouzi
zminku jesté dvé narodnosti. Prvni z nich je narodnost romska. Bohuzel v metodice s€itani lidu
se objevuje az od roku 1991. Deklaratorné se k ni pfihlasilo okolo 30 tisic jedincu, ale o deset
let pozdéji pfi poslednim scitani lidu uz jenom 12 tisic. Ob¢ané romského plvodu se hromadné
ke své narodnosti nehlasi. Rizné odborné odhady se pohybuji okolo 3 az 4 %, coz by
predstavovalo 300 az 400 tisic Romu. Byla by tak tato narodnost nejsilngji zastoupenou
mensinou na Uzemi Ceska, kdyZ bychom narodnost moravskou slougili s eskou. Druhou
pocetnou skupinou jsou ob¢ané slovenské narodnosti, kterych byla necela dvé procenta (200
tisic) pfi s€itani lidu 2001. VSechny ostatni narodnosti jiz nepfekonavaji hranici 0,5 % (50 tisic
jedincd). Nicméné vzhledem ke zménam vah celkového pfirtstku ve prospéch migracnich vlivi
nelze dnes jasné predvidat zmény i v narodnostnim sloZzeni obyvatel Ceska. Pokud jde o
95 % patfi kraje Pardubicky, Stfedolesky, Plzerisky, JihoCesky a pravé Kralovéhradecky
(95,2 %). Ale to plati vyhradné proto, Ze k Uzemim s nejvétSim zastoupenim Moravanu patfi
kraje Jihomoravsky, Olomoucky, Vyso€ina a Moravskoslezsky. Pokud bychom vétev ¢eskou
sloucili s vétvi moravskou, potom by 95% hranici pfekroCili rovnéz kraje VysocCina, Zlinsky,
Jihomoravsky a Olomoucky. U zbyvajicich péti krajd se projevuje statisticky vyznamné
zastoupeni pfedevsim narodnosti slovenské (kraje Karlovarsky, Moravskoslezsky, Ustecky,
Liberecky a hlavni mésto Praha) nebo polské (Moravskoslezsky kraj) a némecké (Karlovarsky
kraj a Ustecky kraj). Romska populace je nejvice koncentrovana predev$im do krajtl
Karlovarského a Usteckého a dale v men$i mife do kraji Kralovéhradeckého, Libereckého,
Moravskoslezského, Olomouckého, StfedoCeského a Plzeriského. Zbyvajicich Sest krajd ma
relativni ¢etnost romského etnika velmi nizkou (pod 0,12 %, tzn. pod celostatni primérnou
hodnotou). Musime v8ak vzit v ivahu rozdily dané tim, Ze se k romské mensiné hlasi vyjimecné
malo Romua. Ale zda se byt vysoce pravdépodobné, Ze mira nepfihlaSovani se ke své
narodnosti je u RGmu uzemné rovhomérné rozlozena.

ProtoZe Zijeme ve vzdélanostni spoleCnosti, je vaha vzdélanostni struktury obyvatelstva
nejen pozorné sledovanou veli€inou, ale také vyznamnym ukazatelem vyspélosti a vSestranné
rozvinutosti regionu. A plati rovnéz, Zze rychlejSi nartst dosahovani nejvysSich vzdélanostnich
stupfil zvySuje dale konkurenceschopnost ob¢anu na trhu prace. Podil vysokoSkolsky
vzdélanych ob&anll dosahl na ¢eském obyvatelstvu ve véku 15 a vice let v roce 1950 pouhé
jedno procento, pfi poslednim cenzu v roce 2001 to bylo uz témér 9 %.
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V roce 2010 dosahl podil vysokogkolsky vzdé&lanych ob&ant CR témér 14%.

VysokoSkolsky stupen vzdélani vykazuje nejvétsi regionalni rozdily a plati to samozifejmé i pro
krajsky systém. Nad celorepublikovym primérem jsou kraje: hlavni mésto Praha (28,9 %) a
Jihomoravsky kraj (16,4 %). Zejména naskok Prahy je obrovsky. Nasleduji kraje
Moravskoslezsky, Stfedolesky a Plzensky, které prekraluji hranici 12%. Nejhor$i situace je
v krajich s méné nez 8 % obé&and s VS vzdélanim ve véku nad 15 let. Sem patfi kraje Ustecky a
Karlovarsky. Kralovéhradecky kraj je s vahou vysoko$kolsky vzdélanych ob&ant 11,7 % z kraja
CR na sedmém misté hned za krajem Zlinskym. Hodnota poméru vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel se v ostatnich krajich pohybuje v rozmezi od 10% do 12%. Je zfejme, Ze hlavni mésto
Praha se v oblasti vzdélanostni struktury vyrazné vzdaluje vS8em krajim, coz plati i pro
hodnoceni skupiny ob¢anl se stfedoSkolskym Uplnym vzdélanim (zakonéenym maturitou). U
hlavniho mésta Prahy je téchto obyvatel 42 %, coz je téméf o 8 % nad celorepublikovym
primérem. Kralovéhradecky kraj v tomto podilu také dosahuje nadprimérnych hodnot (34,8%),
spolu s kraji Plzefiskym (35%), JihoCeskym (35%) a StfedoCeskym (34,8%). Nejhorsi situace je
u krajtl Usteckého (29,9%) a Moravskoslezského (31,6%).

5.7.6 SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Mirné zvySeni hodnoty prirozeného
prirastku obyvatel kraje oproti pfedchozimu
sledovanému obdobi. Pomér poétu Zzivé
narozenych na kazdych tisic zemrelych se
pohyboval v letech 2000 - 2009 od 821 do
1134. Pfirozend ména se dlouhodobé
nejlépe vyvijela ve SO ORP Jaromér,
Rychnov nad Knéznou, Nové Mésto nad
Metuji, Dobruska. Nejhorsi situace je ve
sledovaném obdobi u SO ORP Hofice, Ji¢in,
Kostelec nad Orlici, Novy Bydzov.

Nadpramérny pocet nejmensich obci
s poctem obyvatel mensim nez 200 a
soucasné i jejich vyssi popula¢ni vaha.
Tyto populaéné velmi malé obce nemaji
dostate¢ny celkovy potencial nejen k ristu,
ale ani ke stabilizaci souasného stavu ve
vSech oblastech rozvoje obce. Na uzemi
KHK jich je 115 (vice nez '/, z po&tu obci
kraje) a celkovym pocétem obyvatel 15,6 tisic
(ttmé&F 3% zpopulace kraje). Kdyz se
podivame na nejproblémovéjSi spravni
obvody ORP z pohledu poctu téchto malych
obci, pak se jedna o SO ORP Ji¢in, Hofice a

Dvir Kralové nad Labem (nad 5%
z populace SO ORP).
Zvyseni hodnoty celkového prirtstku Niz§i (pod celostathim  primérem)
obyvatel kraje vletech 2000 — 2009, zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
v dusledku kladné hodnoty migraéniho obcéanu. Dosazeni vysokoskolského stupné

salda a zvySeni pfirozeného pfirtustku.

Podle prognézy bude hodnota pfirozeného
prirastku v nasledujicich 30 letech do roku
2040 v podstaté nulova. Predpokladany
celkovy rust bude pIné zabezpecen ziskem
z migracniho salda.

Narodnostné vysoce homogenni ¢&ast
republiky. Nejen, Ze zde neni zadna
vyznamnéj8i narodnostni mensina, ale
samotné zastoupeni Ceské narodnosti

presahuje 95 %.

vzdélani zvySuje uplatnéni ob&and na trhu
prace a snizuje Cetnost asocialnich projevaq,
zejména pak kriminalnich deliktd.
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PRILEZITOSTI

HROZBY

Vyhodna geopoliticka poloha. Kraj je soucasti
dnes jiZ politicky i ekonomicky otevieného
prostoru stfedni Evropy s vyznamnou délkou
spole¢né hranice se sousednim Polskem, které je
jednou z nejlidnaté&jSich zemi Evropy. Vyhodou je
i spole¢né Clenstvi v Evropské unii. Pfimou
spolupraci se svym zahrani¢nim sousedem muze
vyuzivat Sest spravnich obvodu ORP
Kralovéhradeckého kraje. Je to Sance pro rozvoj
pfihraniéni a pfeshrani¢ni spoluprace. Za
vyhodnéjsi prostorovou lokalizaci mizeme brat i
blizkost hlavniho mésta Prahy (115 km).

NizsSi pocet i popula¢ni vaha mést s vice
nez 20 tisici obyvateli ve vétsiné SO ORP.
Pouze spravni obvody mést Hradec Kralové,
Trutnov a Nachod maji v této skupiné
zastoupeni. Zbyvajicich dvanact SO ORP

v Kralové-hradeckém kraji nema ani jedinou
obec s vice nez 20 tisici obyvateli.

Pozvolna rostouci pocet obyvatel kraje
v poslednich letech od roku 2004 (ro¢ni rlist o
2 %o).

Maly pocet sidel s vice nez 10 tisici
obyvateli a zejména nulova populacni
vaha v Sesti SO ORP kraje. Velikostni
stupen urbanizace s nulovou hodnotou podle
tohoto velikostniho principu maji SO ORP
Broumov, Dobruska, Hofice, Kostelec nad
Orlici, Nova Paka a Novy BydZov. Jedna se
tak o spravni obvody ryze venkovského typu.
Pfevahu méstské populace maji pouze SO
ORP Nové Mésto nad Metuji, Jaromér,
Hradec Kralové a Dvur Kralové nad Labem.

Velmi malé zastoupeni déti v populaci.

V letech 2000 - 2009 se podil détské slozky
v Kralovéhradeckém kraji snizil o vice nez
2 %, coz predstavuje pokles cca o 10 tisic
déti. Je velmi pravdépodobné, ze k dalSimu
poklesu o par tisic jesté dojde k roku 2020. To
se dlouhodobéji promitne i ve snizeni poctu
déti ve Skolskych zafizeni nejnizsiho typu.
VSechny SO ORP v soucasné dobé spadaji
do kategorie staré populace. Kategorii velmi
stara populace s nejvice pfiblizuji SO ORP
Hradec Kréalové a Novéa Paka.

Vysoky podil starych obéanu ve véku 65 a
vice let. V letech 2000 — 2009 narostl pocet
nejstarsSich ob&anud o 1,5% a soucasnosti tato
skupina pfevysuje populaci déti o témér 2%.
(o cca 10 tisic seniorti). Otazka seniord bude
jisté zavaznym socialnim i politickym tématem
kdyz si uvédomime, Ze k roku 2050 se pfiblizi
ke hranici 200 tisic z dneSnich 89 tisic
nejstarSich ob¢anu.

5.7.7 Problémy k reseni v ramci uzemniho planovani

Problémy, které vyplyvaji z dlouhodobé zmény vyvoje populacni velikosti Kralovéhradeckého
kraje, definujeme takto:

o Stagnace populacni velikosti kraje, po pfedchozim ubytku populace pfirozenou
ménou, se sice situace v letech 2000 — 2009 se mirné zlepSila, ale tento trend je vSak
z dlouhodobého hlediska neudrzitelny.

e Z davodu starnuti populace dochazi k poklesu zastoupeni déti na vSech prostorovych
urovnich kraje v€etné samotnych obci. VétSina pfichazejicich migrantd je jiz v aktivnim
véku a Casto nevytvareji pocetné rodinné svazky.
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e Dominantni vliv migrace na celkovou ménu je jiz dlouhodobé trvajici a to od roku 1994.
Novi migranti nejsou svazani s kulturné historickymi tradicemi obci, nemala ¢ast
migrantd je navic jiné narodnosti nez Ceské nebo moravské. Klesa vaha rodaku
v obcich i vaha ob&ani ¢eské a moravské narodnosti.

o Celkovy pokles vahy souziti rodinného typu. Umérné tomuto trendu bude pfibyvat
domacnosti jednotlivca.

Tendence ke snizovani vahy déti v populaci Kralovéhradeckého kraje je zcela dominujici a
ani zpomaleni v letech 2005 az 2010 nemUze nic zménit na faktu dalSiho dlouhodobégjsiho
poklesu. Je velmi pravdépodobné, Ze mizeme prognoézovat pokles relativni Cetnosti déti v kraji
ke konci roku 2050 o pfiblizné dvé procenta. A pfi stfedni varianté predpokladaného rastu poctu
obyvatel bude déti absolutné rovnéz o nékolik tisic méné nez nyni. Tyto skute¢nosti vedou

k nasledujicim uvaham o problémovych okruzich:

e Slabnuti zajmu o umistovani déti do prfed3kolskych a 3kolskych zafizeni. Pfedevsim
mensi obce se budou nadale potykat s problémem udrzeni na svém uzemi
provozovani materské skoly nebo zakladni Skoly.

o Jesté rychleji a zasadnéji se prohloubi problém starnuti na zakladé citelného nartistu
relativniho i absolutniho poctu starSich ob€ani. To plati zejména v téch lokalitach,
kde index stafi prekrocil pfes rovnovaznou uroven 100 %. Tak k tomu doSlo jiz ve 13
krajich z celkovych 15 SO ORP Kralovéhradeckého kraje. Vyjimkou jsou pfedevsim SO
ORP Jaroméf a Rychnov nad Knéznou. UZ i na obecnich urovnich bude pfibyvat
pripadi zadosti nejstarSich ob¢anii o premisténi do socialnich zafrizeni pro
prestarlé ob&any.

e V domacnostech jednotliveli budou zaujimat velkou ¢ast ob¢ané dichodového
véku. Bude pfibyvat zadosti k rukam obecnich zastupitell o pomoc v fadé oblastech
zivota v€etné finanéni pomoci z dlivodu uhrady sluzeb v oblasti bydleni jak v pfipadé
soukromého, tak zejména potom vefejného sektoru.

5.7.8 Indikatory

PFi hledani vhodnych indikatord v oblasti sociodemografickych jevu jsme pouzili pro zavérecnou
syntézu nasledujici ekvivalenty pro rozpoznani kvality téchto jevl v Kralovéhradeckém kraji
podle spravnich obvod( obci s rozSifenou plsobnosti.

e Pro zhodnoceni kvalitativnich rozdili v oblasti pfirozené mény jsme pouzili srovnani
spravnich obvodu podle ukazatalele indexu vitality (viz Obrazek €. 5.7.2). Ten méfi
vzajemnou vahu Zivé narozenych déti a zemfelych ve stejném Casovém obdobi. Index
byl pocitan ve stfednédobém vyhledu jako zprimérovana hodnota mezi roky 2000 a
2009.

e Pro zhodnoceni kvalitativnich rozdilt v oblasti migracniho chovani jsme pouzili srovnani
spravnich obvodu podle ukazatalele indexu migraéniho zisku (viz Obrazek €. 5.7.3).
Ten méfi rozdil podili mér imigrace spravniho obvodu na mife imigrace za véechny SO
kraje a mér emigrace spravniho obvodu na mife emigrace vSech SO ve stejném
C¢asovém obdobi. Index byl pocitan ve stfednédobém vyhledu jako zprimérovana
hodnota mezi roky 2000 a 2009.

e Pro zhodnoceni kvalitativnich rozdilG v oblasti vékového slozeni jsme pouzili srovnani
spravnich obvodl podle ukazatalele indexu stari (viz Obrazek &. 5.7.4). Ten méfi
procentualni vahu nejstarSich ob&anu ve véku 65 a vice let k po¢tu déti za SO ORP
Kralovéhradeckého kraje. Index byl pocitan pro rok 2009.

e VSechny tfi procesy byly nasledné indikatorové zvazené a to v rozpéti od -1 do 1 bodu.
Nasledné byly seclteny. Vice bodu znamenalo, Ze je region sociodemograficky Iépe
vybaven, to znamena vétsSi podil déti, vySSi migracni zisk a také vysSi pocCty zivé
narozenych déti ve vztahu k zemielym.
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Tabulka &. 5.7.7: Vahy vybranych indikatori za SO ORP Kralovéhradeckého kraje

podil na kraji ] index ) indikatory ;
SO ORP index | i aragniho | 'MdeX _ soucet
vitality Zisku stari indikatora
rg;ilﬁy OE;\?;teel vitality | migrace | staFi

BROUMOV 5,45 3,08 998 -0,008 100 0 -1 0 -1
DOBRUSKA 5,86 3,62 1023 -0,001 104 1 -1 0 0
EX;’EMKRALOVE NAD 5,42 4,95 916 0,002 111 0 0 -1 -1
HORICE 4,05 3,39 871 -0,017 109 -1 -1 0 -2
HRADEC KRALOVE 14,24 26,27 968 0,022 124 0 1 1 0
JAROMER 2,91 3,49 1134 -0,011 94 1 -1 1 1
JICIN 12,54 8,55 870 0,023 113 -1 1 1 -1
KOSTELEC NAD ORLICI 4,70 4,53 877 0,003 115 -1 1 1 -1
NACHOD 7,47 11,09 932 0,005 115 0 1 1 0
NOVA PAKA 2,04 2,42 945 0,001 123 0 0 1 -1
nNng\TIS J“{'ESTO NAD 2,06 2,60 1126 -0,001 118 1 -1 -1 -1
NOVY BYDZOV 4,50 3,13 821 0,002 110 -1 0 0 -1
E;g;“gl\j NAD 10,07 6,14 1128 -0,010 96 1 -1 1 1
TRUTNOV 12,52 11,66 966 -0,007 103 0 -1 0 -1
VRCHLABI 6,17 5,07 915 0,001 100 0 0 0 0

Po roce 2000 muZzeme na pozadi analyz zakladnich sociodemografickych charakteristik (viz
Tabulka €. 5.7.7) odliSit v uzemi Kralovéhradeckého kraje nasledujici rozdily mezi spravnimi
obvody obci s rozSifenou plsobnosti:

V letech 200 - 2009 se nejlépe populacné vyvijeji SO ORP Jaroméf a Rychnov
nad Knéznou. Ve sledovanych indikatorech vitality, migrace a stafi se zaporné
hodnoceni objevilo pouze u migrace. Jde o 13 % plochy a 10 % obyvatelstva
kraje.

Druha skupina SO ORP Dobruska, Nachod, Vrchlabi a Hradec Kralové se
vyznacuje nulovou hodnotou soudtu indikatoru.

Ve zbyvajicich spravnich obvodech obci s rozSifenou plsobnosti je situace
z pohledu demograficko - socialnich znakd horsi. SO ORP Broumov, Dvar
Kralové nad Labem, Kostelec nad Orlici, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuiji,
Novy Bydzov a Trutnov dosahuji sectené hodnoty -1. V SO ORP Hofice dokonce
-2. Celkova vaha téchto uzemi je 53,3 % na ploSe a 44,37 % na celkové populaci
kraje.

113




Rozbor udrziteIného rozvoje Uzemi — Kralovéhradecky kraj

Obrazek €. 5.7.2: Kartogram indexu vitality spravnich obvodi ORP KHK
(prdmeér let 2000 az 2009)

INDEX WITALITY

B e nez 200 P 000 - 1100
| EIRY B e ne2 1120

T

Obrazek €. 5.7.3: Kartogram indexu migracniho zisku spravnich obvodud ORP KHK
(prdmeér let 2000 az 2009)
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Obrazek ¢. 5.7.4: Kartogram indexu stafi spravnich obvodi ORP KHK (rok 2009)
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5.8 BYDLENI

5.8.1 Zakladni charakteristika bytového fondu a vyvoj bydleni

V Kralovéhradeckém kraji prevlada venkovské osidleni s nadprimérnym zastoupenim
nejmensSich obci s méné nez 1 tis. obyvatel a s pfevahou rodinnych domu ve struktufe bytového
fondu.

Zakladni udaje o bytovém fondu Ize ziskat ze S¢itani lidu, domud a bytl. V Kralovéhradeckém
kraji bylo v roce 2001 128 770 dom, z nichz bylo 101 662 trvale obydlenych (tj. 79 %). Podil
rodinnych dom( na trvale obydlenych domech byl v roce 2001 pfes 87 %. Vysokym podilem
obydlenych rodinnych domd na domovnim fondu jsou charakteristické zejména spravni obvody
Novy BydZov (93,9 %), Hofice (92,2 %) a Nova Paka (91,7 %), naopak nizky podil obydlenych
rodinnych domd ma v ramci Kralovéhradeckého kraje spravni obvod Trutnov (78,4 %), Broumov
(80,6 %) a Vrchlabi (81,1 %).

Ubytek trvale obydlenych dom( a bytd a sougasny nardst neobydlenych bytd je vniman jako
riziko udrzitelného vyvoje. Celkem v 8 ORP kraje byl narlist celkového poctu bytd v obdobi
1991-2001 vétsi nez v CR. Nejvice bytil (vic nez 10 %) pfibylo v ORP Nova Paka a Rychnov
nad Knéznou. Z mést pfibylo trvale obydlenych bytl o vice nez 10 % v Dobrusce, Peci pod
Snézkou, Rokytnici v Orlickych horach a ve Spindlerové Mlyné.

Pocet trvale obydlenych bytl v kraji i ve vSech ORP v obdobi 1991-2001 mirné rostl, pfirdstek
trvale obydlenych bytd v kraji Cinil 6083 bytu, tj. pfiblizné 600 rocné a nejvétsi nardst trvale
obydlenych byt byl zaznamenan v ORP Broumov a Rychnov nad Knéznou.

Podil neobydlenych byt a domu se v poslednich letech v kraji stale zvySuje. U neobydlenych
domu se jedna predevSim o starSi rodinné domy a chalupy ve venkovskych oblastech, slouzici
k rekreanim ucelim. V 11 ORP je podil doml vyuzivanych k rekreaci vysSi nez 50 %.
V obdobi 1991-2001 v kraji velmi vyrazné vzrostl pocet neobydlenych bytd, o 10 247 bytu.
Neobydlené byty v roce 2001 pfedstavovaly zhruba 37 tis. bytd, tj. 15,4 % z celkového poctu
bytd. Podil neobydlenych bytu je v kraji vy3$i nez v Ceské republice. Nejvice neobydlenych byt
v relativnim vycisleni se vyskytuje v okrese Ji¢in — v ORP Hofice, Ji¢in a Nova Paka. V ORP
Ji¢in tvofi podil neobydlenych bytd 25,4 % pfedevSim diky vysokému poctu bytl uréenych k
rekreaci (61 % vSech neobydlenych bytu, tj. nejvice v kraji). Nizky podil neobydlenych bytu byl k
datu Scitani lidu, domU a bytd 2001 zaznamenan v ORP Hradec Kralové a Trutnov (10,5 %,
resp. 10,7 %).

PocCet neobydlenych bytll se ve sledovaném obdobi vyrazné zvySil ve vSech ORP, nejvétsi
narlst byl zaznamenan v ORP Hradec Kralové, Nachod, Nova Paka a Vrchlabi. Nejvyssi podil
neobydlenych bytd (vice nez 20 %) byl v roce 2001 v ORP Hofice, Ji¢in, Nova Paka a Novy

Kralové a Trutnov, kde se podily pohybovaly od 10,5 % do 13,4 %.

Z celkového poctu 37,2 tis. neobydlenych bytd v Kralovéhradeckém kraji slouzilo 43,5 %
k rekreaci a 17,8 % k pfechodnému bydleni. Podil bytd nezpusobilych k bydleni (13,5 %) je
relativné vy$Si nez v mnoha dalSich krajich a podil pfesahuje i primér za CR.

NejvysSi podil bytl v rodinnych domech byl v roce 2001 ve spravnich obvodech Novy Bydzov
(78,0 %) a Hofice (70,2 %).
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Tabulka €. 5.8.1: Hlavni charakteristiky bytového fondu KHK podle okrest (SLDB 2001)

v tom okresy

Celkem

Hradec Rychnov
Kralové Ji€in Nachod nad Trutnov
alove | o % % | Knéznou | % %

TRVALE OBYDLENE BYTY | 204529 [60031 |29,4 | 28549 | 14,0 |41915 |20,5 |28 694 14,0 | 45340 |22.2

v tom:

v rodinnych domech 104740 |26722 (44,5)|18588 |65,1 (22323 |53,3 17032 59,4 (20075 (44,3
v bytovych domech 96 852 32812 |54,7 19497 |33,3 (18999 (45,3 |11203 39,0 | 24341 |53,7
v ostatnich domech 2937 497 0,8 (464 16 |593 1,4 |[459 16 924 2,0
NEOBYDLENE BYTY 37170 7932 21,319094 |24,5 (7928 21,3 | 5765 155 | 6451 17,4

z toho z duvodu:

byt obydlen prechodné 6 616 1833 23,1 [ 995 10,9 (1345 17,0 | 1 007 17,5 (1436 22,3
slouzi k rekreaci 16 184 2314 29,2 (5330 (58,6 3531 445 | 2 545 44,1 | 2464 38,2
prestavba bytu 2298 554 7,0 |[440 4,8 |530 6,7 |310 54 464 7,2
nezpusobily k bydleni 4020 1038 13,1 | 811 8,9 |933 11,8 | 666 11,6 [572 8,9
Zdroj: CSU

5.8.2 Bytova vystavba

V letech 2000 - 2006 byla nejvy$Si primérna intenzita bytové vystavby (dokon&ené byty/1000
obyv.) v ORP Vrchlabi (4,0), Dobrusdka (4,0) a Kostelec nad Orlici (3,2). Nejnizsi intenzita byla
tomto obdobi zaznamenana v SO ORP Broumov (1,2) a Dvar Kralové nad Labem (1,7).

V letech 2007 — 2009 byla nejvy$Si pramérna intenzita bytové vystavby zaznamenana v SO
ORP Vrchlabi (6,5 bytu na 1000 obyv.), Hradec Kralové (4,9) a Dobruska (3,5). NejnizSi
primérnou bytovou vystavbu mély SO ORP Broumov (0,8) a Dvar Kralové nad Labem (1,5).
Ostatni SO ORP se pohybovaly v hodnotach od 2 az 3 dokon&enych bytt na 1000 obyvatel.

Primérné za celé sledované obdobi 2000 — 2009 pak nejintenzivnéjSi bytova vystavba
probihala v SO ORP Vrchlabi (4,7), Dobruska (3,8), Hradec Kralové (3,2). NejnizSi intenzita
byla zaznamenana v SO ORP Broumov (1,1) a Dvur Kralové nad Labem (1,6). Intenzita bytové
vystavby u ostatnich SO ORP se pohybovala kolem hodnoty 2 - 3 byty na tisic obyvatel.

Celkem bylo v kraji vletech 2000 — 2009 dokongeno téméfr 15 tisic byth. V absolutnich
hodnotach pak nejvice v SO ORP Hradec Kralové, Trutnov, Nachod, Vrchlabi a Ji€in (pocet
dokoncenych bytad pfesahl hodnotu 1000). Nejméné bytd bylo ve sledovaném obdobi
dokon&eno v SO ORP Broumov (méné nez 200 bytad).

Primérné stari trvale obydlenych domu bylo v roce 2001 v Kralovéhradeckém kraji 48,3 let.
Trvale se zvySuje kvalitativni uroven obydlenych bytd a sniZil se podil najemnich bytd ve
vlastnictvi obce nebo statu ve prospéch bytl ve viastnictvi soukromé fyzické osoby.

Nejstarsi domovni fond byl zaznamenan ve spravnich obvodech Broumov (60,1), Dvlr Kralové
nad Labem (52,9) a Jaromérf (52,2). Nejmlad$i domovni fond byl k datu scitani ve spravnich
obvodech Nové Mésto nad Metuji (43,0), Rychnov nad KnéZnou (44,5) a Hradec Kraloveé (45,7).
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5.8.3 SWOT analyza

Analyza vyhodnocuje zavéry, které vychazeji ze tfi Karet procesl - Vyvoj bydleni, Bytova
vystavba a Vyvoj struktury a zivotni urovné domacnosti, z vlastnich prizkumd a Caste¢né

z dokumentl a koncepci uvedenych v pouzité literature.

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Priznivy vyvoj po€tu trvale obydlenych
bytl - pocet trvale obydlenych bytu v kraji
i ve vSech ORP mirné roste.

V ORP Hradec Kralové a Nachod vzrostl
pocet neobydl. byt o témér 50 %, v ORP
Nova Paka a Vrchlabi o témér 75 %. (zdroj
SLDB 2001)

Rozdrobena sidelni struktura dava prostor
pro vystavbu prevazné rodinnych domd.

Ekonomicka nedostupnost moznosti
bydleni zejména na Kralovéhradecku,
vysoké ceny nemovitosti.

Kraj se fadi na druhé misto v republice
v poc¢tu domacnosti s pripojeni
k internetu.

75 % ORP kraje ma zastaraly bytovy fond.
(zdroj SLDB 2001)

Intenzita bytové vystavby se v letech 2007
- 2009 mirné zvysila ( 0 0,2 bytu na 1000
obyvatel). Nejvyssi intenzita bytové
vystavby byla zaznamenana v SO ORP
Vrchlabi (6,5), Hradec Kralové (4,9) a

Dobruska (3,5).

Ve vSech ORP roste podil jednoélennych
bytovych domacnosti — nejvyssi narast
mezi lety 1991-2001 byl v ORP Kostelec n.
Orlici, Nové Mésto n. M. a Rychnov n.
Knéznou.

V ORP Broumov, Ji¢in, Nachod, Trutnov a
Vrchlabi byl v roce 2001 podil
jednoélennych bytovych domacnosti
vy$si nez v kraji a CR.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Podpora bytové vystavby v atraktivnich
lokalitach, regenerace stavajici bytové
vystavby.

Zrychlovani ristu po¢tu neobydlenych

bytu.

Zajisténi dostupného bydleni pro mladé
rodiny.

Nizka podpora vystavby rodinnych domu
zejména na venkové a rozvoj najemniho
bydleni ve méstech.

Zleps$eni obytné atraktivity obci.

Pomala obnova staré bytové zastavby.

Fyzicka degradace bytového fondu.
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Obrazek €. 5.8.1: Intenzita bytové vystavby v letech 2000 -2009
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Obrazek €. 5.8.2: Intenzita bytové vystavby v letech 2007 - 2009
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5.8.4 Indikatory

Jako indikator vyvoje bydleni jsou uvazovany ukazatele vyvoje poctu trvale obydlenych,
resp. neobydlenych byt mezi lety 1991 a 2001. Zvolené indikatory jsou CasteCné také
ukazateli reziden&ni atraktivity Gzemi a ekonomické urovné Gzemi.

Jako limit udrZitelnosti vyvoje bydleni byly zvoleny nulové hladiny pfiristku a ubytku u obou
ukazatel(l. Ubytek trvale obydlenych bytd a sou€asny narlst neobydlenych bytd je vniman jako
riziko udrzitelného vyvoje.

Pocet trvale obydlenych byt v kraji i ve vdech ORP mirné roste a nejvétsi narast trvale
obydlenych bytd byl zaznamenan v ORP Broumov a Rychnov nad Knéznou.

Pocet neobydlenych byt se ve sledovaném obdobi vyrazné zvySil ve vSech ORP, nejvétsi
narlst byl zaznamenan v ORP Hradec Kralové, Nachod, Nova Paka a Vrchlabi. Nejvyssi podil
neobydlenych bytu (vice nez 20 %) byl v roce 2001 v ORP Hofice, Ji€in, Nova Paka a Novy
Bydzov.

Jako vedlejsi parametr byl zvolen pocet neobydlenych byt vyuZivanych k rekreaci. Jeho
hodnota nepfedstavuje vyCerpavajici soubor rekreacnich objektd v Uzemi a problémem je
neuplnost evidence — udaj nezahrnuje zna¢nou &ast druhého bydleni — rekreacni chaty, chalupy
a jiné objekty, nepfesna je i evidence bytd u rodinnych domd apod. a udaj je dostupny pouze
z posledniho SLDB 2001. Neobydlené byty slouzici k rekreaci tvofily vice nez polovinu
neobydlenych bytl v téchto ORP: Broumov, Hofice, Ji€in, Nova Paka a Novy Bydzov.

Dostupnost dajtl je dana jejich sledovanim CSU (z&asti v ramci SLDB); jako problematické se
jevi sledovani objektd individualni rekreace (mnoho neobydlenych bytl je vyuzivano k rekreaci
a bylo by dobré tyto udaje doplnit). To Ize pouze v jednotlivych obcich, pfi sledovani udaju za
ORP a kraj toto neni mozné).

Tabulka €. 5.8.2: Vyhodnoceni indikatoru: Vyvoj bydleni

HODNOCENE UZEMi HODNOCENI
BROUMOV 1
DOBRUSKA 0
DVUR KRALOVE NAD LABEM 0
HORICE 1
HRADEC KRALOVE -1
JAROMER 0
JICIN 1
KOSTELEC NAD ORLICI 0
NACHOD 0
NOVA PAKA 1
NOVE MESTO NAD METUJI 0
NOVY BYDZOV 1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1
TRUTNOV 0
VRCHLABI 0
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Jako indikator bytové vystavby je uvazovan ukazatel rozdilu intenzity bytové vystavby
v letech 2000 - 2006 a 2007 - 2009. Zvolené indikatory do znacné miry take odrazi atraktivitu
regionu. Dostupnost udaju je dana jejich sledovanim CSU.

Jako limit udrzitelnosti bytové vystavby byl zvolen nulovy pokles hodnoty u obou ukazatel(.

V prvnim sledovaném obdobi 2000 - 2006 byla nejvysSi intenzita bytové vystavby v SO ORP
Vrchlabi, Dobruska (4 byty na 1000 obyvatel), a Kostelec nad Orlici (3,2).

V letech 2007 — 2009 intenzita bytové vystavby primérné za cely kraj mirné vzrostla (o 0,2).
Nejvyraznéjsi skok zaznamenalo SO ORP Vrchlabi ( 0 2,5) a Hradec Kralové (o 2,3). Nejvice
intenzita bytoveé vystavby klesla v SO ORP Kostelec nad Orlici, Trutnov, Dobruska, Broumov.

Za celé sledované obdobi 2000 — 2009 byla nejvyssi primérna intenzita bytové vystavby v SO
ORP Vrchlabi (4,7), Dobruska (3,8), Hradec Kralové (3,2). Nejnizsi intenzita byla zaznamenana
v SO ORP Broumov (1,1) a Dvur Kralové nad Labem (1,6). Intenzita bytové vystavby u
ostatnich SO ORP se pohybovala kolem hodnoty 2 - 3 byty na tisic obyvatel.

Pramérné stafi domii v roce 2001 bylo pouze ve 4 ORP kraje niz$i nez v CR — v ORP Hradec
Kralové, Nova Paka, Nové Mésto n. Metuji a Rychnov n. Knéznou. Nejstarsi domovni fond (vice
nez 50 let) maji tyto ORP: Broumov (60,1 let), Dvir Kralové nad Labem (52,9 let), Jaromér
(52,2 let) a Trutnov (51,8 let). Praimérné stafi doma v CR v roce 2001 bylo 46,9 let.

Tabulka €. 5.8.3: Vyhodnoceni indikatoru: Bytova vystavba

HODNOCENE UZEMI HODNOCENI

BROUMOV

DOBRUSKA

DVUR KRALOVE NAD LABEM
HORICE

HRADEC KRALOVE
JAROMER

JICIN

KOSTELEC NAD ORLICI
NACHOD

NOVA PAKA

NOVE MESTO NAD METUJI
NOVY BYDZOV
RYCHNOV NAD KNEZNOU
TRUTNOV

VRCHLABI

o ' o N N
Rl R Pl k|l R, R o R R, R~ O R R ~

Jako indikator struktury domacnosti byl zvolen ukazatel vyvoje podilu jedno€lennych
bytovych domacnosti z celkového pocétu domacnosti mezi lety 1991 a 2001.

e ukazatel podilu jednoclennych domacnosti predpoklada zejména jednoclenné
domacnosti starSich osob, tj. relativni socialni riziko

e zejména u velkych aglomeraci vSak mize jit ve velké mife o mladé jednoclenné
domacnosti

Limit udrzitelnosti vyvoje pocCtu jednoClennych domacnosti neni legislativné stanoven. Hodnoty
Vv okresech Kralovéhradeckého kraje rostou a kopiruji celkovy vyvoj v kraji. Narast ve
sledovaném obdobi 1970-2001 byl o0 2,5 % niZ$i v kraji neZ v CR.
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Nejvétsi narust poctu jednoclennych bytovych domacnosti byl v letech 1970-2001 v okrese
Trutnov — o0 11,8 % - podil jednoClennych bytovych domacnosti v roce 2001 zde byl vyssSi nez
v kraji i CR — 30,2 %. Nejmensi narlst byl v tomto obdobi zaznamenan v okrese Ji€in (0 5,1 %).

PFi poslednim SLDB v roce 2001 byl nejniz§i podil jednoclennych bytovych domacnosti v ORP
Dobruska, Hofice, Nova Paka a Novy BydZov.

Jako indikator zivotni urovné domacnosti byl zvolen pristup domacnosti k internetu (jednou
z priorit ve VIadni strategii udrziteIného rozvoje je také rozvoj informacéni spole€nosti). Ukazatel
penetrace internetem je Udaj s doposud znacné problematickou vypovidaci hodnotou, nicméné
muze byt pokladan za potencialné vyznamny z hlediska indikace Zivotni Urovné a stylu
domacnosti. Tento Udaj Ize zjiStovat pouze za kraje. V Kralovéhradeckém kraji vzrostl v letech
2001-2007 podil domacnosti s pfipojenim k internetu o 25 %. V roce 2008 byl Kralovéhradecky
kraj jiz na druhém misté v podilu domacnosti vybavenych pfipojenim k internetu (46 %). Na
prvnim misté bylo hl. m. Praha (55,8%) a pramérny podil domacnosti celkové v CR vybavenych
pfipojenim k internetu byl 41,7%.

Jako vedlejsi parametr byl zvolen pocet cenzovych domacnosti (mezi poslednimi SLDB 1991 a
2001 se zvysSil ve vSech okresech i v Kralovéhradeckém kraiji), primérny pocet ¢lend cenzové
domacnosti (mezi poslednimi SLDB 1991 a 2001 se nepatrné snizil ve vSech okresech i
v Kralovéhradeckém kraji) a struktura domacnosti podle typu domacnosti (klesa podil uplnych
rodin a roste podil domacnosti jednotlivel, situace v Kralovéhradeckém kraji je vSak
hospodafici a bytové domacnosti. Kazdy typ domacnosti muze tvofit skupina osob nebo i
jedinec, ¢asto muze byt domacnost bytova, hospodafici a cenzova totozna.

e pocet bytovych domacnosti se rovna poctu trvale obydlenych bytd a tvofi ji osoby Zijici
spole¢né v jednom byté

e hospodarici domécnosti tvofi osoby spoleCné bydlici a spole€né hospodafici,
tj. trvale hradi spole¢né vydaje domacnosti

e cenzova domacnost je zakladni jednotka, ktera se dale neéleni a tvofi ji osoby
v pfibuzenském nebo jiném vztahu, bydlici v jednom byté, spole¢né hospodafici

Tabulka €. 5.8.4: Vyhodnoceni indikatoru: Vyvoj struktury a Zivotni urovert domacnosti

HODNOCENE UZEMI HODNOCENI
BROUMOV
DOBRUSKA
DVUR KRALOVE NAD LABEM
HORICE
HRADEC KRALOVE
JAROMER
JICIN
KOSTELEC NAD ORLICI
NACHOD
NOVA PAKA
NOVE MESTO NAD METUJI
NOVY BYDZOV
RYCHNOV NAD KNEZNOU
TRUTNOV
VRCHLABI

ol ~| o] | of r| o] o] | o] of r| o] | ~
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5.9 REKREACE A CESTOVNIi RUCH

5.9.1 Uvod

Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu v kraji jsou diky rznorodosti krajiny velmi dobré, je zde
velké mnozstvi kulturnich pamatek, zajimava lidova architektura, lazné, pfirodni atraktivity, hory
aj. Vyborné podminky jesté umochiuje dobra dostupnost z velkych sidel véetné hl. mésta Prahy
a primé uzemni vazby na Polsko a v Sir§im kontextu i na Némecko.

V c&ervnu roku 2007 schvalilo zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje novou rajonizaci
cestovniho ruchu Kralovéhradeckého kraje a vznikla tzv. turisticky vyznamna uzemi. Téchto
uzemi je v celém kraji celkem pét:

1. Krkonose a Podkrkonosi
Cesky R3j
Hradecko

Kladské Pomezi

o s~ DN

Orlické hory a Podorlicko

Obrazek €. 5.9.1: Turisticky vyznamna uzemi Kralovéhradeckého kraje

TURISTICKY VWINAMMNA UZEMI
KRALOVEMRADECKEHO KRAJE

. Krkonose

a
Podkrkonosi . ey
. Kladské pomezi
Hradecko
" Orlické hory a Podorlicko

Turisticky vyznamné uzemi Krkonose a Podkrkonosi

TVU KrkonoSe a Podkrkono$i se nachazi na severu Kralovéhradeckého kraje, na severu
sousedi s Polskem a na zapadé s Libereckym krajem. Zapadni ¢ast uzemi se rozklada také na
uzemi Libereckého kraje. Kralovéhradeckou €ast tvofi 34 obci spadajici pod oblast Krkonos a
68 obci spadajici pod oblast Podkrkonos&i. Nejvét§im méstem na tomto uzemi a zarover druhé
nejvétsi mésto v kraji je Trutnov (31005 obyv.).
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Turisticky vyznamné uzemi Cesky raj

TVU Cesky raj je lokalizovano v nejvychodngjsim cipu Kralovéhradeckého kraje. Na severu
sousedi s Libereckym krajem a pfi jeho zapadni a jizni hranici sousedi s krajem Stfedoceskym.
Do tohoto TVU spada 61 obci Kralovéhradeckého kraje. Nejvétsi z nich je mésto Ji¢in (16 646
obyv.).

Turisticky vyznamné uzemi Hradecko

TVU Hradecko leZici na jihu Kralovéhradeckého kraje sousedi s krajem Pardubickym (jih) a
StfedoCeskym (zapad). Do tohoto turisticky vyznamného Uuzemi spada 118 obci KHK a nejvétsi
z nich je krajské mésto Hradec Kralové (94 493 obyv.).

Turisticky vyznamné Uzemi Kladské pomezi

TVU Kladské pomezi se nachazi na severovychodé Kralovéhradeckého kraje. Severni a
vychodni hranice uzemi tvofi zaroven statni hranici s Polskem. Do tohoto turisticky vyznamného
uzemi spada 94 obci KHK s nejvétSim méstem Nachod (20 760 obyv.).

Turisticky vyznamné uzemi Orlické hory a Podorlicko

TVU Orlické hory a Podorlicko patfi spolu s Kladskym pomezim mezi nejvétsi turisticky
vyznamna uzemi v KHK (okolo 1 000 km?). Nachazi se na jihovychodé kraje. Na jihu jeho
uzemi vytvafi krajskou hranici s Pardubickym krajem a na vychodé statni hranici s Polskem. Do
tohoto uzemi patfi 83 obci, z nichz nejvétsi je mésto Rychnov nad Knéznou (11 466 obyv.).

5.9.2 Rekreacni oblasti s celoro¢nim a sezénnim vyuZzitim

RekreaCni oblasti jsou casti uzemi, které vymezuji oblast vhodnou pro letni, zimni nebo
celoro¢ni pobytovou rekreaci, spojenou predevsim s poznavaci turistikou a s pobytem v pfirodé.

Vzhledem k tomu, Ze rekrealni oblasti nejsou nikde jednoznalné definovany, bylo vyuZito
dokumentu ,Letni rekreaéni potencial CR* (CVUT Praha, fakulta architektury, ustav urbanismu,
ktery se zabyval stanovenim rekreacnich oblasti pro vyuZiti letni pobytové rekreace. Nékteré
z téchto oblasti maji samozfejmé velky vyznam i pro zimni rekreaci.

Do uzemi kraje zasahuje téchto rekreacnich oblasti 12, kazda ma sva specifika a jiny potencial
pro rozvoj rekreace (viz tabulka). Oblasti by mé&ly mit v ZUR (nebo specifickém koncep&nim
podkladu pro ZUR) stanovenou koncepci pro rozvoj a vyuZiti jejich potencidlu, a to prevazné
podporou specifické infrastruktury.

Rekreacni oblasti kraje pfedstavuji uzemi vhodna pro rozvoj cestovniho ruchu a je tfeba je
nalezité chranit. Mezi ploSné nejvétsi rekreacni oblasti patfi KrkonoSe a KrkonoSské Podhufi —
Dvur Kralové nad Labem, nejvétsSi hustotu objektt individualni rekreace (OIR) vykazuji oblasti
Polabi — Kralovéhradecko (14,51) — spiSe kratkodoba rekreace a KrkonoSské Podhufi — Semily
(11,24). Mezi oblasti vykazujici nejvyssi pocet noclehll — oblasti spiSe dlouhodobé rekreace —
patfi Broumovsko, KrkonoSe a Krkonosské Podhufi - Dvar Kralové nad Labem.

Kromé rekreacnich oblasti je tfeba chranit i uzemi kazdodenni rekreace kolem mést, které
zasahuji mimo jejich spravni uzemi. Vymezeni a ochrana takovych uzemi je ukolem ZUR a
uzemnich planu obci.
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Tabulka €. 5.9.1: Vymezeni rekreacnich oblasti pro turisticko poznavaci cestovni ruch v KHK

Rozloha

Konflikt s

Pocet

Celkem

Pocet noclehtl za rok

NAZEV REKREACNI velmi . .. L . . velmi L
oblasgi ochranou OIR hustota slaby slaby slabsi stfedni vyssi vysoky vysoky vyjimecny
OBLASTI v km piirody OIR / km?
0-025 | 0,25- 050—- | 075-1 | 1-125 | 125 2| 2-35 3,5mil. a
mil. 0,50 mil. | 0,75 mil. mil. mil. mil. mil. vice
ORLICKE HORY 731,55 ANO 4877 6,67 - 50,63 49,36 - - - - -
RYCHNOV NAD
KNEZNOU 111,21 - 340 3,06 - 100,00 - - - - - -
NOVE MESTO NAD
METUJI 339,04 ANO 1365 4,03 - 48,96 51,04 - - - - -
JAROMERSKO 63,23 - 181 2,86 - 32,63 67,37 - - - - -
BROUMOVSKO 459,17 ANO 1968 4,29 - - 89,00 - - - 11,00 -
KRKONOSE 920,33 ANO 5487 5,96 - - - - 2,32 37,26 60,42 -
KRKONOSSKE
PODHURI - DVUR
KRALOVE NAD 746,81 ANO 5546 7,43 - 10,10 15,09 - - 2,10 72,72 -
LABEM
KRKONOSSKE
PODHURI — SEMILY 404,45 ANO 4546 11,24 - 13,13 - - 24,92 61,95 - -
JICINSKA o
PAHORKATINA - CESKY | 602,57 ANO 4200 6,97 50,37 33,65 2,24 - - 13,74 - -
RAJ
POVODI ORLICE 430,48 ANO 1848 4,29 - 73,79 26,21 - - - - -
POLABI -
KRALOVEHRADECKO 185,83 ANO 2696 14,51 - 100,00 - - - - - -
NECHANICKO 156,76 - 296 1,89 - 100,00 - - - - - -

Zdroj: Letni rekreacéni potencial CR (CVUT Praha, fakulta architektury, ustav urbanismu)
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Vyznamné oblasti rekreace vazané na vodni plochy

Tabulka €. 5.9.2: Vyznamné koupaci oblasti v Kralovéhradeckém kraji

ORP

Obec

Nazev

Vodni tok

Oborsky rybnik — u

JICIN Libun vefejného tabofists pfitok Javornice
JIGIN Libufi Oborsky rybnik —u Rz piitok Javornice
Eden
i X . . VN Rozko$ —u .
NACHOD Ceska Skalice autokempinku Rovensky potok
KOSTELEC NAD ORLICI Borohradek Ticha Orlice Ticha Orlice
Zdroj: data z Krajského uradu KHK
Tabulka €. 5.9.3: Vyznamna pfirodni koupalisté v Kralovéhradeckém kraji
ORP Obec Prirodni koupaliste- Vodni tok
nazev
BROUMOV Teplice nad Metuji koupallstg'v Teplicich Metuje
nad Metuji
HORICE Hofice Dachovy u Hofic pritok Bystfice
HRADEC KRALOVE Hradec Kralové Stribry rybnik Sg:gl':asmbmem
HRADEC KRALOVE Chlumec nad Cidlinou | X0upalisté Chlumec nad
Cidlinou
JICIN Luzany Nadrz Maresak Studénka
JICIN Ohafice Ostrtvjino — stfedisko
Sklar
X koupalisté Pod
JICIN Sobotka Humprechtem Sobotka
JICIN Liban koupalisté v Libani Libarisky potok
KOSTELEC NAD ORLICI Tynisté nad Orlici koupalisté V Olsinach
NOVA PAKA Pecka koupalidté u Pecky Javorka

RYCHNOV NAD KNEZNOU

Rychnov nad
Knéznou

V¢Eelné-Bélidlo

pfitok Javornického

potoka

Zdroj: data z Krajského uradu KHK

5.9.3 Lazeriska mista a arealy

Lazenstvi je v Kralovéhradeckém kraji v sou€asné dobé rozvinuto pouze ve tfech stfediscich,
ackoli se na uzemi kraje nachazeji Ctyfi lazenska mista:

Béloves (k.u. Béloves) — status lazefiského mista (Vyhlaska VEKNV schvalena Usnesenim
rady VEKNV &. 252, sdéleni Castka 1-4/1979 Véstnik MZ CSR, oznameni ¢astka 15/1979 Sb.,
ze dne 8.11.1978). V soucasnosti nejsou pfirodni IéCebné lazné provozovany.

Lazeriské zafizeni, zalozené jiz vr. 1818, slouzilo k IéEbé onemocnéni kardiovaskularniho
systému, poruch pohybového aparatu a k rekonvalescenci po zanétech zil dolnich koncetin.
Zpusob |é€by — podavani pfirodnich uhliitych koupeli (zdejSi pramen znam jiz ve 14. stoleti).

Janské Lazné (k.u. Janské Lazne, Cerna Hora v Krkonosich)- status lazefiského mista
(Usneseni vliady CSR &. 608, ze dne 17.7.1959).

Prvni vyuziti pramene ke koupelim je datovano ve 14. stoleti. K vyznamnému rozvoji Iazni doslo
na prelomu 19. a 20. stoleti. SlouZi k Ié¢b& nervovych poruch a nemoci pohybového ustroji.
Zpusob lécby — koupele v pfirodnich Ié€ivych pramenech.
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Lazné Bélohrad (k.u. Lazné Bélohrad, Brtev) - status lazefiského mista (Usneseni rady
VEKNYV €. 287, ze dne 23.12.1963).

Slatinné lazné, zalozeny r. 1888, slouzi k IéEbé nemoci pohybového Ustroji a k rekonvalescenci
po poranénich a operacich centralniho a periferniho nervstva. Zplsob IéCby — podavani
koupeli a zabalu ze sirnozelezité slatinné raseliny.

Velichovky (k.u. Velichovky) - status lazeriského mista (Usneseni rady VEKNV ¢. 308, ze dne
20.10.1962).

Slatinné lazné, zalozeny r. 1898, slouzi predevSim k rehabilitaci pacientd s onemocnénim
pohybového Ustroji, pacientll po Urazech, pfed a po operacich kosti a kloubl. ZpUsob Ié¢by —
vodolécba a slatinné koupele.

V minulosti méla statut l4zefiského mista i obec Zeleznice (v r. 2003 provoz lazni ukonéen).

Dale se v Kralovéhradeckém kraji nachazi zdroje pfirodni mineralni vody (pfirodni 1éCivé zdroje)
vCetné ochrannych pasem:

na uzemi Béloves (v k.u. Staré Mésto nad Metuji, Malé pofi¢i, Babi u Nachoda, PavliSov,
Béloves, Dobrosov, Velké Pofic¢i, Nachod);

na uzemi Hronovv (v k.0. Mala Cermna, Zligko, Slavikov u Nachoda, Zabokrky, Malé Pofici,
PavliSov, Hronov, Zdarky, Zbec&nik, Vysoka Srbska, Velké Pofici);

na uzemi Janské Lazné (v k.u. Svoboda nag Upou, MarSov 1., MarSov Il., MarSov lll., Temny
Dul, Janské I:ézné, Bolkov, Hprni Marsov, Cerna Hora v KrkonoSich, Javornik v KrkonoSich,
Mladé Buky, Cerny Dul, Velké Upa l.);

na uzemi Lazné Bélohrad (v k.u. Dolni Javofi, Prostfedni Nova Ves, Uhlife, Lany u Lazni
Bélohradu, Hridelec, T,etl'n, Dolni Nova Ves, VFesnjk u Tetina, Bukovina u Pecky, Lazné
Bélohrad, Svatojansky Ujezd, Brtev, Horni Nova Ves, Sarovcova Lhota);

na uzemi Velichovky (v k.U. Roznov, Horni Dolce, Rtyné, Velichovky, Semonice, Velky
Viestov).
Loziska peloidt se vyskytuji pouze na uzemi Jetfichov (v k.u. Jetfichov).

5.9.4 Zakladni infrastruktura cestovniho ruchu
Objekty individualni rekreace

Z Udaji ze SLDB 1991 Ize zjistit i poCty chat v Uzemni podrobnosti za zakladni sidelni jednotky,
ve SLDB 2001 jsou uvadény pouze pocty chalup.

V kraji se nachazi cca 100 tis. objektl individualni rekreace, které jsou koncentrovany
v horskych oblastech Krkonos, Orlickych hor, na Broumovsku a v nejblizSim zazemi Hradce
Kralové (Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovéhradeckého kraje — rijen 2007).

Kapacita a kategorie hromadnych ubytovacich zarizeni

(Céastecné prevzato z Programu rozvoje cestovniho ruchu Krélovéhradeckého kraje — fijen
2007)

Hromadna ubytovaci zafizeni kraje jsou ze dvou ftfetin soustfedéna ve dvou spravnich
obvodech na uzemi Krkono§, a to SO ORP Trutnov (39,7 %) a Vrchlabi (28,2 %).
Kralovéhradecky kraj se fadi mezi vyznamné turistické oblasti Ceské republiky a je po
JihoCeském kraji na druhém misté v poctu hromadnych ubytovacich zafizeni. Kapacitou pokoju
a luzek je na tfetim misté, prvni je Hlavni mésto Praha.

Spravni obvody ORP byly hodnoceny podle poctu a kapacit hromadnych ubytovacich zafizeni,
které pripravil CSU v ¢asové Fadé let 2005 az 2009 za jednotlivé obce. Podle po&tu hromadnych
ubytovacich zafizeni k 31. 12. 2009 jsou to zejména spravni obvody Trutnov a Vrchlabi, kde se
nachazi nejvice téchto ubytovacich kapacit. Jsou to spravni obvody s pohofimi Krkonose. Dale
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navazuji spravni obvody s pohofimi Orlické hory a spravni obvody v podh(fi, a to Rychnov nad
Knéznou, Dobruska, Ji€¢in a Nachod. Méné atraktivni lokality z hlediska hromadného cestovniho
ruchu jsou ve spravnich obvodech Novy Bydzov a Jaromér.

Pro letni turisticky ruch se v kraji nabizi vice nez 5 tisic mist pro stany a karavany, nejvice jich v
roce 2009 mohli vyuZit navatévnici spravniho obvodu Vrchlabi, Nachod a Ji€in.

Tabulka €. 5.9.4: Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie v okresech k 31.

12. 2009
Hrom’adnvaf\ . . . Mista pro stany
ubytovaci zafizeni Pokoje Luzka a karavany
celkem
KHK 958 16 020 45192 5481
v tom okresy:
HRADEC KRALOVE 33 1209 2787 540
JICIN 65 1479 4411 1333
NACHOD 93 1919 5696 1357
RYCHNOV NAD KNEZNOU 104 1555 4721 238
TRUTNOV 663 9 858 27577 2013
Zdroj: CSU
Tabulka €. 5.9.5: Hromadna ubytovaci zafizeni podle SO ORP k 31. 12. 2009
Hromadna
ubytovaci
zafizeni Ldzka
Hromadna Mista pro |rozdil |index rozdil |index
ubytovaci stany a 2009- [ 2009/ 2009- | 2009/
zafizeni Pokoje |Llzka karavany |[2005 |2005 2005 | 2005
KHK 958 15979 45078 |5481 -28 97,2 -14 99,9
v tom spravni obvody:
BROUMOV 23 482 1746 160 2 109,5 241 116
DOBRUSKA 47 797 2387 170 -5 90,4 -226 91,3
DVUR KRALOVE NAD LABEM | 13 273 978 105 0 100 -3 99,7
HORICE 10 199 664 187 -3 76,9 -210 75,9
HRADEC KRALOVE 31 1168 2673 540 3 110,7 151 105,9
JAROMER 4 253 473 - -2 66,7 -2 99,6
JICIN 48 1165 3410 1146 -3 94,1 -192 94,7
KOSTELEC NAD ORLICI 6 108 297 68 -2 75 -116 71,9
NACHOD 53 922 2763 1197 2 103,9 351 114,5
NOVA PAKA 7 115 337 - -3 70 -62 84,5
NOVE MESTO NAD METUJI 13 262 714 - 0 100 -46 93,9
NOVY BYDZOV 2 i.d. i.d. i.d. 1 200 - -
RYCHNOV NAD KNEZNOU 51 650 2037 |- -3 94,4 -61 97,1
TRUTNOV 380 5113 14 647 |280 -14 96,4 154 101,6
VRCHLABI 270 4472 11952 |1628 -1 99,6 7 100,1
Zdroj CSU
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Priblizné dvé pétiny hromadnych ubytovacich zafizeni pfipadaji na spravni obvod Trutnov.
Nasleduje spravni obvod Vrchlabi, ktery se v moznostech ubytovani v kraji Trutnovu nejvice

vv v

priblizuje, dokonce ho témér Sestinasobné prevySuje v mnozstvi mist pro stany a karavany.

SO ORP Trutnov a Vrchlabi (spolu se Dvorem Kralové nad Labem) administrativné spadaiji pod
okres Trutnov, ktery se podili vice jak dvéma tfetinami na ostatnich ubytovacich zafizenich
kraje, ze 76,4 % na penzionech a z 62,1 % na hotelich kraje. NejCetn&jSim druhem zafizeni
jsou ve struktufe ubytovacich zafizeni okresu Trutnov penziony (41 %), ostatni zafizeni tvofi
jednu tfetinu a hotely se podileji Sestinou. Na uzemi okresu Trutnov se nachazi vice nez
polovina turistickych ubytoven kraje. Spolu s okresem Ji¢in ma nejvétsi podil chatovych osad v
kraji (35%). Nejvice kempU se nachazi na uzemi okresu Ji¢in (40 %).

Kategorie hromadného ubytovaciho zafizeni v kraji:
1. 37,2 % - penziony
2. 29,7 % - ostatni zafizeni
3. 18,2 % - hotelového typu

Mezi ostatni hromadna ubytovaci zafizeni patfi napf. IéCebné lazné, rekreacni zafizeni podnikd,
Skolici stfediska podnik(, ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni, ktera
vyC€lenuji lizkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoSkolské koleje,
podnikové ubytovny apod.).

Tabulka &. 5.9.6: Pomér kategorii hromadnych ubytovacich zafizeni v okresech k 31.12.2009

z toho
Ostatni
Hromadna hromadna
ubytovaci Hotel, ubytovaci
zafizeni motel, Chatova | Turisticka | zafizeni jinde
celkem botel Penzion Kemp osada ubytovna neuvedena
KHK 958 174 356 40 20 83 285
v % 100 18,2 37,2 4,2 2,1 8,7 29,7
HRADEC KRALOVE 33 13 8 3 . 3 6
JICIN 65 17 10 13 8 8 9
NACHOD 93 17 32 6 6 9 23
RYCHNOV NAD
KNEZNOU 104 19 34 4 2 18 27
TRUTNOV 663 108 272 14 4 45 220
Zdroj: CSU

5.9.5 Doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu

Doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu - rekreac¢ni infrastruktura, prfedstavuje vybavenost
sidla a Uuzemi pro volnoCasové aktivity navstévnikd a jeho obyvatel. Cleni se na sportovni,
kulturni, zabavni, vzdélavaci ¢&i jinou rekreacni infrastrukturu a patfi sem napfr.:

cyklotrasy
o sjezdové a bézecke traté pro zimni rekreaci
o turistické a nau¢né stezky pro pési
e kryté i oteviené zimni stadiony
o kryté bazény a aquaparky

o turisticka informadni centra
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Cyklistické trasy

Uzemi Kralovéhradeckého kraje diky své terénni konfiguraci nabizi riznorodé cyklistické trasy.
Horské cyklistické trasy a sjezdy do nizin dale nabizeji Krkonose, Orlické hory, oblast
Broumovska, Broumovskych stén, Javofich a Jestfebich hor. Podh(fi kraje nabizi cyklotrasy
vedouci mnozstvim pfirodnich kras a historickych a pamatkové cennych lokalit a objektd. V jizni
Casti kraje je vyuZitelnost kola jako dopravniho prostfedku umocnéna pfevazné rovinatym
terénem a to k dopravé do zaméstnani v ramci jednoho mésta nebo dojizdkové pfijatelného
spadového uzemi.

V roce 2003 byla ,Koncepci cyklodopravy v Kralovéhradeckém kraji“ navrzena zakladni sit
cyklotras Kralovéhradeckého kraje, ktera provedla hierarchizaci cyklotras a zajistila propojeni
Kralovéhradeckého kraje nejen s ostatnim Uzemim republiky, ale sou¢asné zaclenila systém
cyklotras kraje do sité mezinarodnich stfedoevropskych cyklotras. Tato koncepce byla v roce
2009 aktualizovana.

Tabulka €. 5.9.7: Cyklistické trasy na uzemi KHK

ztoho z toho
CYKLOTRASY délkav km| vyznaéeno km | vyznac¢eno %
Evropské 177 124 70%
Nadregionalni 491 310 63%
Regionalni 316,5 221 70%
celkem 984,5 655 67%

Zdroj: "Koncepce cyklodopravy v Kralovéhradeckém kraji"

Cyklotrasy evropského vyznamu

Na uzemi kraje jsou navrzeny dvé cyklotrasy evropského vyznamu. Prvni - "Labska" pod
Ciselnym oznacenim ,24% protina kraj od jihu k severu. Druha s pracovnim nazvem "Berlin-
Viden", €i "Zitavska", vede od severozapadu k jihovychodu.

Cyklotrasa €. 24 - Labska stezka (zbyva doznacit 33,5km)

Navrhovana trasa sleduje tok feky Labe, a to téméf od jeho pramene az po usti do Severniho
mote v Hamburku. Uzemim Kralovéhradecka prochazi jeji po&ateéni tusek z Vrchlabi (ptivodné
ze Spindlerova Mlyna) k Vysoké nad Labem, kde opousti Uzemi Kralovéhradeckého kraje a
pfechazi do kraje Pardubického. Je vedena zatim pfevazné po silnicich Ill. tfidy. V dohledné
dobé se v8ak planuje vybudovani nékolika novych cyklostezek, které by odklonily cyklistu z
pomeérné frekventovanych silnic. V sou€asnosti zbyva doznacit 33,5km.

Zitavské stezka (zbyva doznagit 22km)

Ke stavajici mezinarodni (evropské) cyklotrase — Labské stezce — je v navrhu predpokladano
vyznaceni a stanoveni druhé mezinarodni cyklotrasy, spojujici Spolkovou republiku Némecko s
Rakouskem (trasa Berlin — Videri), pracovné& pojmenovana jako Zitavska stezka. Jeji prabéh
vyuziva jiz stavajici vyznadené trasy, jejichz dnesni smér sleduje propojeni severnich Cech s
jizni Moravou. Cyklistické znaceni prisluSnych Useku jiz existujicich cyklotras by mohlo byt v
cilovém stavu sjednoceno.

Zitavské stezka - Cyklotrasa ¢.181 (Prvni é&st): Hradec Kralové — Jigin

Cyklotrasa spojuje Hradec Kralové s Ji¢inem a s vyuzitim cyklotrasy &. 14 s Ceskym rajem.
Soucasné tato cyklotrasa umozZniuje souvislé napojeni jihovychodni Moravy (cyklotrasa Hradec
Kralové - BFeclav) na Cesky raj a Liberecko. Cyklotrasa je vedena po silnicich Ill. tfidy
rovinatym, jen mirné zvinénym terénem. Jeji délka €ini 50 km a je vyznaCena zatim pouze
v useku StéZery — Chomutice za pouZiti silni€nich znacek. Na cyklotrase je vybudovana zatim
pouze jedina cyklostezka v useku Nechanice — Staré Nechanice. DalSi cyklostezky jsou
planovany v Usecich Hradec Kralové — StéZery a Popovice — Ji€in.
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Zitavské stezka - Cyklotrasa ¢. 181 (Druhé &ast): Hradec Krélové — Breclav

Cyklotrasa vytvafi spojeni mezi vychodnimi Cechami a jihovychodni Moravou. Za&ina v Hradci
Kralové, prochazi po lesni silnicce hradeckymi lesy a pfed BéleCkem prechazi do Pardubického
kraje. V Kralovéhradeckém kraji je vedena pfevazné po zpevnénych ucelovych komunikacich v
rovinatém terénu. Délka na uzemi kraje ¢ini cca 9 km, z toho 1,8 km po cyklostezkach v ramci
mésta Hradce Kralové. Az po hranici kraje je tento usek stezky kompletné vyznacen silni¢nim
znacenim.

Tabulka €. 5.9.8: Evropské cyklotrasy na uzemi KHK

] Ciselné Délka Vyznaéené
CYKLOTRASY EVROPSKE oznaceni | cyklotrasy[km] useky [km]
Labska stezka 24 98 64
Zitavska stezka |.¢ast 14 20 20
Zitavska stezka II. &ast 181 50 31
Zitavska stezka IIl. &ast 181 9 9
CELKEM 177 124

Zdroj: "Koncepce cyklodopravy v Kralovéhradeckém kraji"
Cyklotrasy nadregionalniho vyznamu

VySe zminéné evropské osy jsou dale propojeny s hlavnimi sidelnimi centry, rekreacnimi
oblastmi a se sousednimi kraji CR nadregionalnimi cyklotrasami.

Severni prihraniéni (¢.22)

Nejdel§i z nich tzv. "Severni pfihrani¢ni" sleduje hranice statu a kraje od Zemské brany v
Orlickych horach (kam pfichazi z Pardubického kraje) po Vrchlabi (kde pfechazi do Libereckého
kraje). Znaceni je pfipraveno v Orlickych horach.

Ji¢in — Rozdalovice (€.14), Nechanice - Méstec Kraloveé (¢.144)

Napojeni na StfedoCesky kraj zajistuji dvé cyklotrasy: Ji¢in - Staré Hrady - Liban - Rozdalovice
(StfedocCesky kraj) a Nechanice - Novy Bydzov - Méstec Kralové (Stfedocesky kraj).

Hradec Kralové - Orlické Hory (8.222)

Z Hradce Kralové vychazi také nadregionalni trasa ¢.222 spojujici mésto s Orlickymi horami.
Jeji trasa je vyznacena zatim jen do Opocna.

Hradec Kralové — Slavétin nad Metuji

Dale je navrZzeno napojeni krajského mésta na oblasti okoli v.n. RozkoS a Broumovsko.

Orlicka cyklotrasa

V Tiebechovicich pod Orebem navazuje na cyklotrasu ¢€.222 trasa sledujici tok Spojené Orlice a
od Tynisté nad Orlici Divoké Orlice do Potstejna.

Potstejn — Usti nad Orlici (&. 4046)

Na Orlickou cyklotrasu dale navazuje cyklotrasa zakladni sité Pardubického kraje, sméfujici do
Usti nad Orlici. (oproti pasportu z roku 2002 povySena na nadregionalni cyklotrasu).

Castolovice — Rychnov n.K. — Deétné v O.h.

V Castolovicich odboduje pfipravovana cyklotrasa sledujici tok Kné&Zny do Rychnova nad
Knéznou a dale pokradujici do Destného v Orlickych horach.

Cyklotrasa Stolové hory (8. 4020)

Severovychodni Casti kraje prochazi cyklotrasa, ktera spojuje Nachodsko s Broumovskem a
atraktivni rekreacni oblasti sousedniho Polska (HejSovina, Bor).
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Zaclér — Trutnov (&. 4081)

Napojeni polského Dolniho Slezska s Trutnovskem je feSeno cyklotrasou, prochazejici od
Kralovce Zacléfem a koncici v Pofi¢i u Trutnova.

Nachod — Jaromér (€. 4034)
Nachodsko, resp. mésto Nachod, je spojeno s Labskou cyklotrasou trasou sledujici tok Metuje.

Béloves CLO — Rtyné v PodkrkonoSi — Trutnov

Dal$i cyklotrasa vychazejici také z mésta Nachoda je navrzena ve sméru na Rtyni
v PodkrkonoSi s moznym prodlouzenim az do Trutnova.

Tabulka €. 5.9.9: Nadregionalni cyklotrasy na uzemi KHK

o Ciselné Délka Vyznacené
CYKLOTRASY NADREGIONALNI oznaceni | cyklotrasy[km] useky [km]
Orlicka cyklotrasa - 45 0
Severni pfihraniéni 22 147 112,5
Ji¢in — Rozd'alovice 14 20 20
Nechanice — Méstec Kralové 144 28 28
Hradec Kralové — Orlické Hory 222 46 16,5
Cyklotrasa Stolové hory 4020 61,5 61,5
Nachod — JaroméF 4034 30,5 30,5
Potstejn — Usti nad Orlici 4046 8 8
ZacléF — Trutnov 4081 15 15
Béloves CLO — Rtyné v Podkrkonosi — Trutnov 4095 36 18
Hradec Kralové — Slavétin nad Metuji - 20 0
Castolovice — Rychnov n.K. — Deétné v O.h. - 34 0
CELKEM 491 310

Zdroj: "Koncepce cyklodopravy v Kralovéhradeckém kraji"

Cyklotrasy regionalniho vyznamu

vvvvvv

nich prochazeji PodzviCinskem a Podchlumim. Celé Uzemi od jihu k severu (od Labe
v Pfedméficich az k Nové Pace) protinaji regionalni cyklotrasy, které z Nové Paky sméfuji
jednak do severni &asti Ceského raje (na Kozakov - Liberecky kraj) a jednak také zpét do
labského udoli (do Hostinného) a dale k upati Krkono$ (do Mladych Buk). Propojeni od zapadu
(od Konecchlumi) k vychodu (k Zir&i) pokracuje dale pres Babi¢éino udoli a Branku az do udoli
Metuje k prfedmésti Nachoda. Regionalni cyklotrasy zajiStuji napojeni Hradce Kralové s
Chlumcem nad Cidlinou, dale napojeni NovobydZovska s Chlumeckem a Kopidlfiskem a
v neposledni fadé také Libanska se Soboteckem.

Nadregionalni trasy Podorli¢i a Orlickych hor doplfiuji regiondlni trasy, jejichz vedeni pokryva
propojeni hlavnich rekreaénich center Orlickych hor.
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Tabulka €. 5.9.10: Regionalni cyklotrasy na uzemi KHK

o Ciselné Délka Vyznaéené
CYKLOTRASY REGIONALNI oznaceni cyklotrasy[km] useky [km]
Peklo — Cihalka CLO 4035 18,5 18,5
Ratibofice — Branka — Brazec 4055 12 10,5
Sonov u N.M.n.M. - Lhota u Nahofan - Spy - Valy 4058,4059 16 12
Stanovice — Choustnikovo Hradisté — Ratibofice 4097,4098 17 17
Konecchlumi — Zire¢ 4085 42 42
Boharika — Béla u Pecky 4135 21 21
PFedméfice — Hofice 4140 19 6
Hradec Kralové — Praskacka — Chlumec n.C. 4198,4199 27 27
Novy Bydzov — Kopidlno — Rozdalovice 4288 28 16
Kladruby n.L.-Chlumec n.C.-N. Bydzov-Ohnistany 4290 32 32
LiboSovice — Sobotka — Staré Hrady - 15 0
Ji¢in — Klepanda - 8 0
Klepanda — Nova Paka — Hostinné — Mladé Buky - 48 19
Rokytnice v Orlickych horach — Kacerov - 13 0
CELKEM 316,5 221

Zdroj: "Koncepce cyklodopravy v Kralovéhradeckém kraji"
Shrnuti opatfeni vychazejici z Koncepce rozvoje cyklodopravy Kralovéhradeckého kraje:

e koncepce je jednim z podkladd pro tvorbu Uzemné planovaci dokumentace mést a obci
a velkych uzemnich celkl Kralovéhradeckého kraje

e pro zajiSténi navaznosti na celostatni systém cyklotras i pro zajisténi vzajemné
provazanosti patefniho systému cyklotras kraje s mistnimi cyklotrasami je nutné
zachovat a stale zajiStovat uzkou spolupraci s celostatnim garantem cykloznaceni, tj. s
Klubem &eskych turista.

e pfi vedkerych stavebnich fizenich a planovanych opravach silnic, po kterych jsou vedeny
cyklotrasy zakladniho krajského systému dbat na bezpecny cyklisticky provoz (budovani
cyklostezek, pfipadné uprava a rozSifeni krajnice silnic, po kterych jsou vedeny
cyklotrasy)

Postupnou realizaci navrhu cyklotras a cyklostezek dojde nejen ke zvySeni atraktivity kraje pro
jeho navstévniky, ale pfedevsim ke zlepSeni Zivotniho prostfedi jeho stalych obyvatel a zvySeni
jejich bezpe&nosti.

Turistické trasy

Uzemi Kralovéhradeckého kraje je protkano pomérné hustou siti turistickych tras. P&si stezky a
trasy se koncentruji v atraktivnich oblastech Prachovskych skal, Krkono$, Adr3passko-
teplickych skal, Brou[novskych stén, Orlickych hor a v dalSich lokalitach. Z vyznamnych tras lze
uvést napf. cestu Cesko-polského pratelstvi vedouci po hlavnim hfebenu Krkono$§ nebo

Jirdskova cesta po hfebenu Orlickych hor. Naopak nau¢né stezky se objevuji i jinde (bojisté
1866, Hradec Kralové, Babi¢&ino udoli, Sobotecko apod.).

DalSi doprovodna infrastruktura
V Kralovéhradeckém kraji se nachazi:

e 6 golfovych hfist’ (Hradek u Nechanic, Mladé Buky, Mystéves, Nova Amerika — Zaloriov,
Prosecné, Na Vrscich - Librantice). Hfist¢ Nova Amerika, ktev:ré je situovano u mésta
Jaromé&f a ma 27 jamek, patfi k nejvétSim golfovym arealim v Ceské republice (120 ha)
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e 14 krytych zimnich stadionu

e 7 vnitinich a 8 venkovnich bazénu

e ve vSech vétSich méstech se nachazi informacni centra

Kulturni pamatky

V Kralovéhradeckém kraji se nachazi velké mnozstvi kulturné-historickych objektl, pamatek,
pamatkovych zén a rezervaci.

Za zminku stoji zejména 17 narodnich kulturnich pamatek (Muzeum v Hradci Kralové, Hospital
Kuks, Betlém v Novém lese u Kuksu, Zamek Nachod, Zamek Opocno, Kaple Zjeveni Pané ve

Smificich, Zamek Hradek u Nechanic,

Pevnostni systém Dobrosov,

Babi¢cino udoli

v Ratiboficich, Klaster v Broumové, Hrad Kost, Hibitovni kostel Panny Marie v Broumové,
Zamek Humprecht, Zamek Nové Mésto nad Metuji, Tfebechovicky betlém, Dim Cp. 92
"Dfevénka" v Upici, Vodni elektrarna - pfehrada Les Kralovstvi v Bilé Tfeme&né).

Déale se také na uzemi kraje nachazi velké mnozstvi ostatnich kulturnich pamatek -
hrady, zamky nebo technické pamatky.

Tabulka €. 5.9.11: Hrady, zficeniny a zamky v KHK

Détenice - zamek

Hradek u Nechanic - zamek

Humprecht - zamek Hradecko Karlova Koruna - zamek
. Kost - hrad Smifice - zamek
Cesky raj
Kumburk - zficenina hradu Brectejn
= — Krkonose a -
Parez - zficenina hradu Podkrkono&i Kuks - zamek
Pecka - hrad Vrchlabi - zamek
Cervena Hora - zficenina hradu Castolovice - zamek
Frymburk - zficenina hradu Doudleby nad Orlici - zamek
Nachod - zamek Kostelec nad Orlici - zamek
Kladské Noveé Mésto nad Metuji - zamek | orlické horya |Kvasiny - zamek
pomezi Ratiborice - zamek Podorlicko

Ryzmburk - zficenina hradu

Vizmburk - zficenina hradu

Vyrov - zficenina hradu

Opocno - zamek

Potstejn - zamek

PotStejn - zficenina hradu

Rychnov nad Knéznou - zamek

Zdroj: Kralovéhradecky kraj

Tabulka €. 5.9.12: Technické pamatky v KHK

Cidlina/Pekloves — vodni mlyn

Bernartice — Zelezniéni most

Cesky raj Détenice — zamecky pivovar Bila Treme$na — prehrada TéSnov/Les Kralovstvi
Tuzin — vodni mlyn Dolni Lyse€iny — soubor dvou mostki
Hradec Kralové — Méstské lazné Hostinné — Papirna ,Prazsky Labsky mlyn®
Hradec Kralové — Moravsky most s Krkonose a
elektrarnou Podkrkonosi Kal u Pecky — mlyn

Hradecko Kuks — inundaéni most se sochou Krista

Hradec Kralové — Prazsky most

Hradec Kralové / Placky — silni¢ni most

Popovice — vodni mlyn

Salvatora
Lampertice — hlubinny uhelny dal Jan

Mladé Buky — kamenny most a areal byvalych
zlatych dola
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BydZovské& Lhotka — suSarna ¢ekanky Pec pod Snézkou / Obfi dul — Sachta Kovarna
Trebechovice pod Orebem — vodni kanal )

Alba Spindlerdv Mlyn — Labska pfehrada

Hradec Kralové — Labska vodni )

elektrarna Ubislavice — Jirantv mlyn

Havlovice — dfevény silni¢ni most Vestfev / Dolni OleSnice — kamenny most
Horni VIgkovice — Kovarna Zaclér — dil J. Sverma / Frantiska / JiFi

Jaromérf — stfedovéky most

JaromérF — TyrStv most Ledska - vodni mlyn
Nizka Srbska — kovarna Opocno / Podkosteli — plvodni $tétova cesta
Kladské
pomezi Otovice — mlyn Peklo nad Zdobnici - silni¢ni most
Orlické hory a
Police n.M. — panska kovarna Podorlicko Val / Provoz — mlyn u Ondfejovcu
Ratibofice — mandl a vodni mlyn Vamberk / Rybna nad Zdobnici — stara cisafska

o i .. silnice
Ratibofice — Viktor&in splav

Rtyné v Podkrkono$i — hornicka nau¢na
stezka

Zdroj: Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj v sou¢asnosti bohuzel nedisponuje Zadnou pamatkou UNESCO, coz se
vzhledem k navstévnosti podobnych mist v jinych krajich jevi jako velky nedostatek. Existuje
v8ak navrh na zapsani unikatniho souboru plastik MatyaSe Bernarda Brauna, pfedstavujicich
dvanact soch Ctnosti a dvanact soch Nefesti, situovaného v pamatkové rezervaci Kuks, na
seznam svétoveho kulturniho dédictvi UNESCO.

Silnou devizou kraje jsou jeho zachovala historickd mésta, coz doklada nadprimérny pocet
méstskych pamatkovych rezervaci (4) a zén (20). V téchto parametrech se kraj umistuje na
tfetim respektive patém misté mezi vSemi kraji. Méstské Ci vesnické pamatkové zény a
rezervace a ostatni pamatkové rezervace jsou evidovany témér na sedminé celkové plochy
zastavéného uzemi v Kralovéhradeckém kraji.

Méstské pamatkové zony se nachazeji ve méstech Broumov, Dobruska, Dvur Kralové nad
Labem, Hostinné, Hradec Kralove, JaroméF, Nachod, Novy Bydzov, Opoc¢no, Pecka, Pilnikov,
Police nad Metuji, Rokytnice v Orlickych horach, Rychnov nad KnéZnou, Sobotka, Starkov,
Trutnov, Vrchlabi, Zacléf a Zeleznice. Méstské pamatkové rezervace pak ve méstech Hradec
Kralove, Ji€in, Josefov a Nové Mésto nad Metu;ji.

Vesnické pamatkove zony jsou evidovany v obcich Dolni Vernéfovice, Choteborky, Karlov,
Liben, Mala Upa, Nové Smrkovice, Pec pod Snézkou, Radvanice, Skalka, Studénany, Stidla a
Vysoc€any. Vesnické pamatkové rezervace pak v obcich Kfinice a Vesec.

Pamatkova rezervace spadajici do kategorie ostatni se nachazi na uzemi obce Kuks.

V kraji se nachazi také jedna krajinna pamatkova zéna, a to uzemi bojisté bitvy z r. 1866 mezi
Rakouskem a Pruskem, kterou pfipomina fada pomnikt a Pamatnik valky 1866 na Chlumu u
Hradce Kralové.

Z hlediska archeologie byl na 7,6% uUzemi Kralovéhradeckého kraje prokazan vyskyt
archeologickych nalezi a na 5,7% uzemi se predpoklada vysoka pravdépodobnost vyskytu
archeologickych ndlezi. Rozloha Uzemi, kde neexistuje redlna pravdépodobnost
archeologickych nalez( (napf. vytéZzena uzemi) je v Kralovéhradeckém kraji nepatrna (pouze
0,03%).
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5.9.6 SWOT analyza

Analyza vyhodnocuje zavéry, které vychazeji z Karet procest Prijezdy zahraniénich
navstévniki a Rekreace, z dat dodanych Krajskym ufadem KHK, z dokumentl a koncepci

uvedenych v pouzité literatufe a z dat CSU.

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Rozmanitost atraktivit CR (pfirodni, kulturni,
historické, technické, ...).

Spatna kvalita dopravni infrastruktury a
nedostate¢na silniéni dostupnost do
jednotlivych ¢asti kraje (zejména sever,
severovychod a vychod kraje).

Mnoho nadregionalnich atraktivit CR
(Krkonose, Geopark Cesky raj, piskovcové
skaly, ZOO Dvir Kralové nad Labem.,
vojenska pevnost Josefov, Kuks, Janské
Lazne, ...).

Absence dalniénich a rychlostnich
komunikaci v kraji (kromé D11, usek Praha —
LibiSany).

Krajinarsky a environmentalné hodnotna
krajina (1 NP a 3 CHKO) s dobrymi
podminkami pro rozvoj letnich i zimnich
sportt.

Nizka obsazenost ubytovacich zarizeni (Cisté
vyuziti pokojli v roce 2010 dosahovalo 34 %).

Vodni plochy vhodné pro rekreaci - koupaci
oblasti Oborsky rybnik (v ORP Ji€in), VN
Rozkos$ (ORP Nachod) a Ticha Orlice v ORP
Kostelec nad Orlici.

Pokles celkového poctu navstévnikul ve
sledovaném obdobi.

Vysoka navstévnost kraje v letni i zimni
sezoneé.

Nedostate¢na vybavenost stredisek
cestovniho ruchu doprovodnou a ostatni
sportovni a rekreacni infrastrukturou.

Dobra dopravni dostupnost Gizemi a

dostatec¢na nabidka sluzeb cestovniho ruchu.

Absence vétSich vodnich ploch, hlavné na
jihu okresu Ji€in.

Vysoka nabidka ubytovacich Itzek (45 tisic, 2.

misto mezi kraji) a stravovacich kapacit.

Absence pamatky UNESCO.

Predevsim severni ¢ast okresu Ji€in patii
mezi vyznamné oblasti cestovniho ruchu
v republice a je nadprimérné vybavena
zafizenimi cestovniho ruchu.

Rust poctu zarizeni cestovniho ruchu,
predevsim v oblasti Ceského raje.

Pocet prijezdd hosttl v kraji 6,5 %
z celkového poétu hostii v CR v roce 2010,
na 4. misté po Praze, JMK a JCK.

Priamérny pocet pfenocovani 1 osoby v
ubytovacich zafizenich v roce 2010 v kraji — 4
noci (prevysuje pramér CR - 3 noci) fadi se
na druhé misto, za kraj Karlovarsky.

Velmi dobra sit’ turistickych znaéenych tras
v rekreaéné nejatraktivnéjSich oblastech.

Uzemim kraje probihaji dvé vyznamné
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nadregionalni cyklotrasy, zajist'ujici zaclenéni
Uzemi do systému cyklotras Ceské republiky.

Vyborné podminky pro rozvoj cykloturistiky,
v kraji je mnoho silnic lll. a ll. tfid s relativné
malym automobilovym provozem.

V porovnani s ostatnimi okresy kraje ma
okres Jic¢in a predevsim ORP Jic¢in vysoky
podil rekreaénich domi a bytu.

Bohatstvi kulturnich pamatek.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Vyuziti potencialu méné zatizenych, turisticky
zajimavych uGzemi pro ucely cestovniho
ruchu. (Kladské pomezi, Podzvicinsko,
Hradecko).

Pfi nadmérném rozvoji cestovniho ruchu

stfety s ochranou zivotniho prostredi.

Zatraktivnéni Horicka, prostor pro vznik nové
kulturné-historicko-sportovni zény (Hoficky
Chlum - turistické stezky, galerie plastik
v pfirodé, prirodni koupalisté Dachovy, ...).

Zvysujici se podil nevyuzivanych ploch (tzv.
brownfields) a znaény rozsah investic na
zelené louce zejména v turisticky atraktivnich
lokalitach.

Podpora rozvoje cestovniho ruchu predevsim
v oblastech s horsi dostupnosti a minimalnim
vybavenim pro cestovni ruch (néktera mista
v okrese Jic¢in.

Nedostate€né investice do  turistické
infrastruktury, odliv navstévnikii z divodu
nedostate¢né kvalitnich zakladnich (stravo-
vacich a ubytovacich) a dopliikovych sluzeb.

Rozvoj individualni rekreace ve vybranych
turistickych oblastech (zejména podhorské
oblasti Krkonos a Orlickych hor, Broumovsky
vybézek, Cesky raj, ...).

Nevyhovujici technicky stav silniéni a
zelezniéni infrastruktury = Spatna dopravni
dostupnost nékterych mist (napf. Kladské
pomezi, Orlické hory a Podorlicko).

Obnoveni provozu v Laznich Béloves a v
raSelinovych laznich v Zeleznici.

Neudrzovani znaéenych tras a stezek.

Vyuziti potencialu krajiny pro rozvoj novych
forem cestovniho ruchu a pro zaméstnanost
v terciéru.

Nadmérna vystavba predevsim tzv.
apartmanovych bytd v horskych a pod-
horskych strediscich cestovniho ruchu.

LepsSi vyuziti velkého rekreaéniho potencialu
kraje.

Sezénni pretizeni atraktivnich stredisek

cestovniho ruchu.

Zapsani unikatniho souboru plastik Matyase
Bernarda Brauna v pamatkové rezervaci Kuks
na seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

137




Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi — Kralovéhradecky kraj

5.9.7 Ukoly (problémy) k Feseni rekreace v uzemnich planech obci a v ZUR kraje

e Vzdy je potfeba stanovit charakter pfipustného rozvoje rekreace a cestovniho ruchu a
stanovit limity a regulativy tohoto rozvoje s ohledem na unosnost daného tzemi.

e Problematiku cestovniho ruchu je nutné feSit v krajinnych rekreacnich celcich v Sirsi
navaznosti na okolni uzemi.

e Je potfeba feSit moznosti pfipadného propojeni vyznamnych mist cestovniho ruchu —
turistickymi, cyklistickymi a lyzarskymi stezkami.
o Je dulezité respektovat pozadavky ochrany pfirody a krajiny, zastoupené zejména
o Krkonosskym narodnim parkem,
o CHKO Broumovsko, Cesky raj a Orlické hory,
o vyhlaSenymi a k vyhlaseni navrzenymi zvlasté chranénymi izemimi,
o lokalitami splfiujicimi kritéria pro zafazeni do sité NATURA 2000,
o narodnimi pfirodnimi rezervacemi/pamatkami, pfirodnimi parky,
o Uzemim Geoparku Cesky raj UNESCO.

o Je dullezité respektovat lazenska sidla a lazeristvi, obnovovat a zlepSovat lazensko —
rekreaéni vybavenost.

Pfi zpracovani Programu rozvoje Kralovéhradeckého kraje pro obdobi 2007-2013 v fijnu 2007
bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi zastupci kraje, univerzity, hospodarské komory a
zastupci vSech organizaci cestovniho ruchu a obci s rozSifenou plUsobnosti a byly zjiStovany
problémy, které brani pInému rozvoji cestovniho ruchu v kraji.

Celkové nejvyznamnéjsim problémem cestovniho ruchu na Kralovéhradecku je dopravni sit’ -
Spatny technicky stav komunikaci (ktery oznacily vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych), znaceni,
kvalita a udrzba cest pro pé&Si a cyklisty. Dal§i vyznamny problém pfedstavuje kvalita a struktura
ubytovacich a stravovacich zafizeni.

5.9.8 Indikatory

PFfi hledani vhodnych indikatorl v oblasti rekreace a cestovniho ruchu jsme pouzili pro
zavérecnou syntézu nasledujici ekvivalenty pro rozpoznani kvality tohoto jevu
v Kralovéhradeckém kraji podle spravnich obvodu obci s rozSifenou pusobnosti.

Pro zhodnoceni kvalitativnich rozdili v oblasti intenzity cestovniho ruchu jsme pouzili srovnani
spravnich obvodu podle nasledujicich ukazatelu:

e index poctu hosti - méfi vzajemnou vahu poctu pfijezdl hostl na uzemi spravniho
obvodu na pocet obyvatel jednotlivych spravnich obvodd, index byl vypogitan pro rok
2009

e index doby pobytu — vyjadfuje primérnou dobu pobytu hostl v jednotlivych spravnich
obvodech v €asovych jednotkach (dnech), index byl vypocitan pro rok 2009

e index poctu lizek — vyjadfuje hodnotu poctu lizek ve vSech ubytovacich zafizenich
spravniho obvodu na 1 000 obyvatel spravniho obvodu, index byl vypocitan pro rok
2009

o index vyuziti ldzek — vyjadfuje Cisté vyuziti lizek ve vSech ubytovacich zafizenich
spravniho obvodu v procentnich bodech, index byl vypocitan pro rok 2009

Hodnoty vSech uvedenych ukazatelt byly nasledné bodové ohodnoceny v rozmezi od -2 do 2
bodu. Vice bodi znamena, Zze ma region z hlediska rekreace a cestovniho ruchu lepSi
podminky. Pro uréovani Skaly bodového ohodnoceni byla vychozi hodnotou obecné zvolena
primérna hodnota konkrétniho ukazatele v ramci Ceské republiky, marginalné pak nejvyssi a
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Vysledny soucet dosazenych bodu byl pfeveden na indikatorovou stupnici -1, 0, 1. Pokud se
vysledny soucet pohyboval v kladnych hodnotach, byla mu pfifazena hodnota 1, v pfipadé
zapornych hodnot -1 a hodnota 0 z(stala nezménéna.

Tabulka ¢.5.9.13: Vahy vybranych ukazatell rekreace a cestovniho ruchu za SO ORP
Kralovéhradeckého kraje

bodové ohodnoceni

index index [index |[index indikator

pocet |doba |pocet |vyuziti vyuziti | soucet | intenzity
SO ORP hostli | pobytu | lidzek |lizek |hosté|pobyt |lizka |lizek |bodi |CR
BROUMOV 0,99 4,3 102 36,1 |0 1 2 2 5 1
DOBRUSKA 1,71 4.4 119 21,1 1 1 2 -1 3 1
DVUR KRALOVE NAD
LABEM 0,60 3,2 36 250 |oO -1 -1 0 -2 -1
HORICE 0,46 3,9 35 147 |-1 0 -1 ) -4 -1
HRADEC KRALOVE 0,62 2,9 18 22,3 0 -2 ) -1 -5 -1
JAROMER 0,50 12,1 24 19,8 |-1 2 -1 -1 -1 -1
JICIN 1,30 5,2 72 23,2 1 2 1 -1 3 1
KOSTELEC NAD
ORLICI 0,10 3,8 12 8,4 -2 0 -2 -2 -6 -1
NACHOD 1,05 3,5 45 17,9 1 -1 0 -1 -1 -1
NOVA PAKA 0,27 4.6 25 40,3 |-2 1 -1 2 0 0
NOVE MESTO NAD
METUJI 0,49 3,7 50 189 |[-1 -1 0 -1 -3 -1
NOVY BYDZOV i.d. i.d. i.d. i.d. 0 0 0 0 0 0
RYCHNOV NAD
KNEZNOU 0,85 3,9 60 17,4 |0 0 1 -1 0 0
TRUTNOV 3,20 6,2 227 29,3 2 2 2 1 7 1
VRCHLABI 9,14 5,0 425 36,1 2 2 2 2 8 1

Zdroj dat: CSU, Pozn.: Data za SO ORP Novy BydZzov nejsou dostupna, z tohoto divodu mu v bodovém ohodnoceni byla
pfifazena nulova hodnota.

Z udaju za rok 2009 muzeme na pozadi analyz ukazatelt rekreace a cestovniho ruchu rozlisit
v uzemi Kralovéhradeckého kraje nasledujici rozdily mezi spravnimi obvody obci s rozSifenou
plsobnosti:

e Z hlediska rekreace a cestovniho ruchu vykazuji nejlepsi vysledky SO ORP Vrchlabi,
které dosahlo piného bodového ohodnoceni ve v8ech ukazatelich (celkem 8 bodl) a
Trutnov (celkem 7 bodu).

e Kladnych vysledku v celkovém souctu bodového ohodnoceni indext dosahly také SO
ORP Broumov (5), Dobruska a Ji€in (3).

¢ Nulové hodnotu souctu bodového ohodnoceni dosahly SO ORP Nova Paka a Rychnov
nad Knéznou (vysledek u SO ORP Novy BydZzov nemuzZeme povaZovat za relevantni,
vzhledem k nedostupnosti potfebnych tdajt pro vyhodnoceni).

e Ve zbyvajicich spravnich obvodech obci s rozSifenou plUsobnosti je situace z pohledu
rekreace a cestovniho ruchu horSi. Velmi nizkych hodnot celkového souc¢tu bodu
dosahuje SO ORP Kostelec nad Orlici (-6), Hradec Kralové (-5) a Hofice (-4). Nizké
hodnoty nalezneme také u SO ORP Nové Mésto nad Metuji, Dvur Kralové nad Labem,
Nachod a Jaromér.
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5.10 HOSPODARSKE PODMINKY

5.10.1 Ekonomicky rozvoj

Ekonomicka problematika Kralovéhradeckého kraje je zpracovana pomoci ukazatel HDP, miry
investic, produktivity prace, Cdistého disponibilniho dichodu domacnosti a ukazatell
charakterizujici vyzkum a vyvoj.. Ukazatelé umoziuji hodnotit vyvoj v ramci kraje jako celku,
popfipadé dle ORP. Je v8ak nutné vzit v ivahu miru vypovidaci schopnosti nékterych vstupnich
hodnot, nebot mnohé jsou statisticky zjistovany predev§im prostfednictvim SLDB CSU, které je
provadéno s periodicitou 1x 10 let.

Vyvoj HDP v obdobi 2005-2009 v Kralovéhradeckém kraji mél az do roku 2008 kazdoro¢né
stoupajici tendenci. Tento vyvoj odpovidal vyvoji v Ceské republice, tempo ristu v kraji v§ak
bylo pomalej$i a kraj se pohyboval v dynamice rustu nejlépe roce 2007 (na 6. misté v poradi
krajl) a dale na 10. misté (rok 2008) a 12. misté (rok 2006). V roce 2009 doSlo k mirnému
poklesu HDP v(&i roku 2008 a kraj obsadil 4. misto mezi kraji CR.

Tabulka €. 5.10.1: Vyvoj HDP v krajich v béznych cenach (2005 — 2009)

UZEMI (KRAJ) HDP V BEZNYCH CENACH (mil. Kg&) PORADI 2008 2009
ROK| 2005 2006 2007 2008 2009 2\669 narGst | poradi| narast | poradi
. ] 3222 3535 3688 3625 153
CESKA REPUBLIKA | 2983862 369 460 997 865 537 -63 132
HL. MESTO PRAHA 716225 780871| 880566| 927394| 946630 1| 46828 1| 19236 1
STREDOCESKY 308728 | 345943| 381062| 396663| 393223 2| 15601 4| -3440 8
JIHOCESKY 164609 | 177119| 185742 189148 189868 6| 3406 9 720 3
PLZENSKY 151445| 163940| 175609 170160 171272 7| -5449 14| 1112 2
KARLOVARSKY 66895 68609 74503| 75250 71949 14 747 11| -3301 5
USTECKY 194889 | 209997 224047| 236881| 230481 5| 12834 5| -6400 10
LIBERECKY 104689 | 109657| 114071 112276 105202 13| -1795 12| -7074 11
KRALOVEHRADECKY | 139985| 146242| 160439| 163748 161496 10| 3309 10| -2252 4
PARDUBICKY 121457 133511 145872| 151107 | 147805 11| 5235 8| -3302 6
VYSOCINA 126 025| 135150| 147647 142955 139522 12| -4692 13| -3433 7
JIHOMORAVSKY 299839 | 325128| 357437| 393516| 379669 3| 36079 2(-13 847 13
OLOMOUCKY 141197 148755 162741| 170942| 167 195 9| 8201 7| -3747 9
ZLINSKY 138911| 150827 165157 | 177083| 169 690 8| 11926 6| -7393 12
MORAVSKOSLEZSKY | 308968| 326621| 360568 381874| 351861 4| 21306 3(-30013 14
Zdroj: CSU, Krajské srovnéni
V propoctu HDP na jednoho obyvatele byl trend vyvoje obdobny. Kraj byl v roce 2006 v hodnoté
HDP na jednoho obyvatele na 6. misté mezi kraji Ceské republiky, v roce 2009 to bylo az 9.
Misto. Nejvétsi meziro€ni narist byl zaznamenan v roce 2008, ovSem jiz v nasledujicim roce
2009 doslo k vyraznému meziro¢nimu poklesu tempa rustu.
Tabulka €. 5.10.2: Vyvoj HDP v krajich v pfepoctu na 1 obyvatele (2005 — 2009)
UZEMI (KRAJ) HDP na 1 OBYVATELE PORADI 2008 2009
ROK 2005 2006 2007 2008 2009 2\669 narast | poradi | narist | poradi
CESKA REPUBLIKA |16012,8359 | 17426,00| 18412,00|19995,90| 20090,00 1583,90 94,10
HL. MESTO PRAHA  [33115,324 | 36376,00| 38634,26 |42983,36| 43301,00 1[4349,10 1(317,64 2
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STREDOCESKY 14939,743 16114,00 | 17349,02|18777,83| 18462,00 3(1428,81 41 315,83 12
JIHOCESKY 14323,9387 | 15593,00| 16533,99|17168,03| 17463,00 5| 634,04 13| 294,97 4
PLZENSKY 15504,2245 | 16308,00| 17358,06|18379,54| 18029,00 4(1021,48 10| 350,54 13
KARLOVARSKY 12545,9009 | 13141,00| 13240,38|14259,10| 14425,00 1411018,71 11| 165,90 6
USTECKY 13079,2374 | 14126,00| 14996,31|15857,80| 16163,00 11| 861,48 12| 305,20 3
LIBERECKY 12777,7835| 14671,00| 15069,13|15414,96 | 14874,00 13| 345,84 14| 540,96 14
KRALOVEHRADECKY | 14386,7253 | 15273,00 | 15622,37 | 16993,97 | 16697,00 9| 1371,60 5| 296,97 11
PARDUBICKY 13450,8787 | 14335,00| 15414,29|16709,02| 16768,00 8|1294,73 7| 58,98 8
VYSOCINA 13258,2361 | 14741,00| 15588,46|16853,33| 16800,00 711264,87 8| -53,33 9
JIHOMORAVSKY 14919,0873 | 15841,00| 16886,13|18377,54| 18550,00 21491,41 2(172,46 5
OLOMOUCKY 12785,0233 | 13181,00| 13636,65|14787,10| 15318,00 12 (1150,45 91 530,90 1
ZLINSKY 12774,0729 | 14053,00| 15012,44|16349,76 | 16254,00 11]1337,32 6| -95,76 10
MORAVSKOSLEZSKY [ 13046,8044 | 14863,00| 15352,33|16825,21| 16922,00 6|1472,88 3| 96,79 7

Zdroj: CSU, Krajské srovnéani

S hodnoty DP a poctu pracovnikl vypocitané tempo rastu produktivity prace dava zajimavé
vysledky. Ve sledovanych letech bylo tempo ridstu na primérné nebo mirné podpriimérné
arovni ve srovnani s ostatnimi kraji, vroce 2009 vSak narlst produktivity prace vykazal

Tabulka €. 5.10.3: Produktivita prace

] ] ] PRODUKTIVITA | PRODUKTIVITA | PRODUKTIVITA
UZEMi (KRAJ) PRODUKTIVITA PRACE 2007 2008 2009
ROK 2006 2007 2008 2009 [ narast |poradi |narast |[poradi |narist |poradi

CESKA REPUBLIKA |622,7799 | 680,1151 | 705,0391 | 685,878 | 57,34 24,92 -19,16

HL. MESTO PRAHA | 1224,802 | 1358,438 | 1409,126 | 1390,435 | 133,64 1| 50,69 2| -18,69 8
STREDOCESKY 595,484 | 633,2876 | 644,5399 | 624,9347 | 37,80 9] 11,25 9| -1961 10
JIHOCESKY 559,3579 | 576,1659 | 585,2073 [ 591,1532 | 16,81 14 9,04 10 5,95 2
PLZENSKY 576,7477 | 622,9732 | 585,911 (584,0859 | 46,23 5| -37,06 14 -1,83 1
KARLOVARSKY 423,6094 | 466,3888 | 469,9794 | 445,3838 | 42,78 7 3,59 11| -24,60 11
USTECKY 501,4506 | 557,9535| 586,11 (566,8113| 56,50 3| 28,16 5| -19,30 9
LIBERECKY 508,5526 | 537,6876 | 535,9952 [ 491,5236 | 29,13 13 -1,69 12| -44,47 13
KRALOVEHRADECKY [ 541,9529 | 579,8849 | 593,4145 | 585,1669 37,93 10 13,53 8 -8,25 3
PARDUBICKY 535,3518 | 580,4843 | 594,1655 | 579,756 | 45,13 6| 13,68 70 14,41 5
VYSOCINA 532,3287 | 566,8982 | 558,0662 | 545,9754 | 34,57 11 -8,83 13| -12,09 4
JIHOMORAVSKY 581,4805 | 635,2873| 700,52 | 667,7737| 53,81 4| 65,23 1| -32,75 12
OLOMOUCKY 473,4709 [ 515,0395 | 543,516 528,061| 41,57 8| 2848 4| -15,46 6
ZLINSKY 520,1127 | 552,3697 | 600,8452 | 583,2713 | 32,26 12| 48,48 3| -17,57 7
MORAVSKOSLEZSKY | 525,123 596,3277 | 621,9524 [ 570,0722| 71,20 2| 2562 6| -51,88 14

Zdroj: CSU, Krajské srovnéni
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Podil kraje na celkovém vytvoreném HDP v Ceské republice &inil v roce 2009 4,4%. Vy$si podil
ma devét krajli. Varovné je, a je to problém témér vSech kraju, ze podil HDP na kraji ve
sledovaném obdobi poklesl. VysSi tempo ristu ve sledovaném ¢asovém obdobi mélo pouze
Hlavni mésto Praha, Karlovarsky a Ustecky kraj.

Tabulka ¢&. 5.10.4: Podil HDP kraje na HDP CR (2005-2009)

UZEMI (KRAJ) PODIL HDP KRAJE NA HDP CR PORADI v
ROK 2005 2006 2007 2008 2009 r. 2009

CESKA REPUBLIKA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

HL. MESTO PRAHA 23,62 24,00 24,19 24,90 25,30 1
STREDOCESKY 10,40 10,40 10,71 10,80 10,70 2
JIHOCESKY 5,48 5,50 5,50 5,30 5,30 6
PLZENSKY 5,21 5,00 5,08 5,00 4,90 7
KARLOVARSKY 2,33 2,20 2,13 2,10 2,14 14
USTECKY 6,57 6,50 6,53 6,30 6,41 5
LIBERECKY 3,34 3,50 3,43 3,20 3,10 13
KRALOVEHRADECKY 4,81 4,70 4,54 4,50 4,40 10
PARDUBICKY 4,16 4,10 4,13 4,10 4,10 11
VYSOCINA 4,20 4,20 4,21 4,20 4,10 12
JIHOMORAVSKY 10,25 10,00 10,10 10,10 10,10 3
OLOMOUCKY 4,97 4,70 4,61 4,60 4,70 8
ZLINSKY 4,62 4,70 4,68 4,70 4,60 9
MORAVSKOSLEZSKY 10,05 10,40 10,15 10,20 10,10 4

Ekonomicka uroven statu a regionli se €asto vyjadfuje v podilech druhé a tfeti sféry (sektoru)
na poc¢tu zaméstnanych nebo na hrubé pfidané hodnoté. V podilu na hrubé pfidané hodnoté je
podil primarni sféry 3,4%, sekundarni sféry 43,9% a terciarni sféry 52,7 % (vroce 2009).
V poslednich letech se podily terciarnihno a sekundarniho sektoru udrzuji na pfiblizné stejné
urovni. Pokles je patrny zejména v odvétvich s nejvétSim podilem v ramci terciarni sféry,
konkrétné obchod, opravy spotfebniho zbozi, doprava, skladovani, posty a telekomunikace a
komerc¢ni sluzby. Trend ve vyspélych statech sméfuje ke stalému zvySovani podilu tieti sféry.

Odvétvova struktura kraje je charakterizovana podilem odvétvi na celkové pfidané hodnoté.
Nejvétsi podil ma v kraji zpracovatelsky pramysl, ktery zahrnuje 29,3% celkové hrubé pfidané
hodnoty. Jeho podil ovSem stabilné meziro¢né klesa. Druhym nejvétSim odvétvim je obchod a
opravy spotfebnich prfedmétll (meziro€né dochazi k poklesu jeho podilu), nasledovany
komercénimi sluzbami (setrvala tendence) a stavebnictvi (mirny meziro¢ni narist).

Tabulka €. 5.10.5: Odvétvova struktura hospodarstvi kraje (2005-2009)

UKAZATEL JEDNOTKA | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
HRUBA PRIDANA HODNOTA mil. K& |125507 | 131959 | 144218 | 147430 | 145109
v tom odvétvi:

ZEMEDELSTVi A LESNi HOSPODARSTVI % 4,9 45 4,2 3,9 3,4
RYBOLOV % 0 0 0 0 0
DOBYVANI NEROSTNYCH SUROVIN % 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL % 32,5 32,1 34| 303 29,3
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VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, VODY,TEPLA % 3,9 43 4.8 5,8 6,4
STAVEBNICTVI % 6,1 6,5 6,5 6,7 7.8
OBCHOD, OPRAVY SPOTREBNIHO ZBOZi % 11| 109 101 105 9,6
POHOSTINSTVi A UBYTOVANI % 1,9 1,7 1,8 1,8 1,9
DOPRAVA, SKLADOVANI, POSTY A

TELEKOMUNIKACE % 8,7 9,2 8,5 10 9
PENEZNICTVI A POJISTOVNICTVI % 1,6 15 1,7 2.1 2,5
KOMERCNI SLUZBY % 9,4 9,6 9,4 9,5 9,4
VEREJNA ADMINISTRATIVA % 6,9 6,9 6,7 6,9 7,2
SKOLSTVI % 4,8 4,8 4,5 4,5 4,9
ZDRAVOTNICTVI, VETER. A SOC. SLUZBY % 5 5 4,8 4.8 5,1
OSTATNI VEREJNE, SOCIALNI A OSOBNi SLUZBY % 2,7 2,6 2,6 2,8 3,1

Zajimavym ukazatelem charakterizujicim zjednodusené feceno podil investic je tvorba hrubého
fixniho kapitalu. V roce 2006 cinila jeho hodnota v kraji vice nez 24,5 mid K&, nejvétsi ve
sledovaném obdobi byla jeho hodnota v roce 2007, vice nez 26 mld K¢&. Varujici je vSak fakt, ze
podil kraje na celkové hodnoté hrubého fixniho kapitalu Ceské republiky setrvale klesa, pricemz

zpracovani aktualizace k dispozici).

Tabulka &. 5.10.6 Tvorba hrubého fixniho kapitalu v krajich CR (2005-2009)

UZEMI (KRAJ)

TVORBA HRUBEHO FIXNIHO KAPITALU (mil.K&)

PODIL REGIONU NA THFK

ROK 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
CESKA REPUBLIKA 741894 796313 890280 883176 | 814039 100 100 100 100 100
HL. MESTO PRAHA 204424 241407 299404 308148 ? 27,6 30,3 33,6 34,9 ?
STREDOCESKY 88313 87372 84376 76329 ? 11,9 11 9,5 8,6 ?
JIHOCESKY 46662 38028 37687 36848 ? 6,3 4,8 4,2 4,2 ?
PLZENSKY 31797 54151 47076 35923 ? 4,3 6,8 53 4,1 ?
KARLOVARSKY 17596 15253 15346 17446 ? 2,4 19 1,7 2 ?
USTECKY 39915 44279 60551 54545 ? 54 5,6 6,8 6,2 ?
LIBERECKY 24303 21385 23049 27744 ? 3,3 2,7 2,6 3,1 ?
KRALOVEHRADECKY 25477 24564 26472 25392 ? 3,4 3,1 S 2,9 ?
PARDUBICKY 22752 21334 27376 29754 ? 31 2,7 3,1 3,4 ?
VYSOCINA 30552 26000 33271 24687 ? 4,1 3,3 3,7 2,8 ?
JIHOMORAVSKY 90874 86057 95504 97459 ? 12,2 10,8 10,7 11 ?
OLOMOUCKY 29860 29892 32126 31749 ? 4 3,8 3,6 3,6 ?
ZLINSKY 26663 30633 31406 29316 ? 3,6 3,8 3,5 3,3 ?
MORAVSKOSLEZSKY 62706 75959 76637 87836 ? 8,5 9,5 8,6 9,9 ?

Zdroj dat: CSU, regionéini rozdily

Vystizn&jSim ukazatelem je z tohoto pohledu mira investic, méfena jako podil hrubého fixniho
kapitalu k hrubému domacimu produktu. | tento ukazatel ma r
sestupny trend. Mira investic Cinila v roce 2006 16,8 % a tento ukazatel mé&l mezi vSemi kraji CR

v v

v Kralovéhradeckém kraji

druhou nejniz8i hodnotu. V roce 2008, coz je kdatu zpracovani aktualizace UAP kraje
nejaktualnéjsi udaj, byla tato hodnota na urovni 15,51 %, pfiCemz Kralovéhradecky kraj obsadil

mezi kraji CR posledni misto.

Tabulka &. 5.10.7 Mira investic v krajich CR (2005-2008)
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UZEMI (KRAJ) MIRA INVESTIC
ROK | 2005 2006 2007 2008

CESKA REPUBLIKA 24,86% | 24,71%| 2518%| 23,94%
HL. MESTO PRAHA 2854% | 30,92% | 34,00%| 33,23%
STREDOCESKY 28,61% | 2526% | 22,14%| 19,24%
JIHOCESKY 28,35% | 21,47%| 20,29%| 19,48%
PLZENSKY 21,00% | 33,03%| 26,81%| 21,11%
KARLOVARSKY 26,30% | 22,23%| 20,60%| 23,18%
USTECKY 20,48% | 21,09%| 27,03%| 23,03%
LIBERECKY 2321% | 19,50% | 20,21%| 24,71%
KRALOVEHRADECKY | 18,20%| 16,80%| 16,50%| 15,51%
PARDUBICKY 18,73% | 1598% | 18,77%| 19,69%
VYSOCINA 2424% | 1924%| 22,53%| 17,27%
JIHOMORAVSKY 30,31% | 26,47%| 26,72%| 24,77%
OLOMOUCKY 21,15%| 20,09%| 19,74%| 18,57%
ZLINSKY 19,19% | 20,31%| 19,02%| 16,55%
MORAVSKOSLEZSKY | 20,30% | 23,26%| 21,25%| 23,00%

Zdroj dat: CSU, regionélni rozdily

Naopak pfiznivych hodnot nabyva Cisty disponibilni didchod domacnosti. V roce 2009 cEinil
v Kralovéhradeckem kraji teméf 96 mld. K¢ a ve srovnani s ostatnimi kraji byl Kralovéhradecky
kraj na 10. misté v Ceské republice; pfitom ve sledovaném obdobi se projevoval mirné

sestupny trend.

Tabulka &. 5.10.8 Cisty disponibilni diichod domacnosti v krajich CR (2005-2008)

] ] CISTY DISPONIBILNi DUCHOD DOMACNOSTI ] i .
UZEMi (KRAJ) (mil. K&) PODIL REGIONU NA ¢DDD CR (%)
ROK 2005 2006 2007 2008 2009| 2005] 2006] 2007 2008| 2009
CESKA REPUBLIKA | 1472084 | 1593713 | 1746793 | 1893586 | 1887515 100 100 100 100 100
HL. MESTO PRAHA 228492 | 251856 | 274291 | 291746| 288679| 155 158| 157 154| 153
STREDOCESKY 175788 | 193492 215027 | 230147 | 232352| 11,9 121| 123 122] 123
JIHOCESKY 87167 | 95281 102974| 113288| 113507 5,9 6 5,9 6 6
PLZENSKY 79419 | 84964 94081| 101993 | 102638 5,4 5,3 5,4 5,4 54
KARLOVARSKY 39306 | 42086| 45703| 49628| 49971 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6
USTECKY 104314 | 113493| 121270| 133948| 136516 7.1 7.1 6,9 7.1 7.2
LIBERECKY 57817 | 62180 67528 72544| 73388 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9
KRALOVEHRADECKY| 76751| 82658| 89830 96819 95929 5,2 5,2 5,1 5,1 5,1
PARDUBICKY 69064 | 74042| 81106| 89220| 88572 4,7 4.6 4,6 4,7 4,7
VYSOCINA 68794 | 74871| 82495| 88958| 87542 4,7 4,7 4,7 4,7 4,6
JIHOMORAVSKY 158729 167300| 187551 205506 202738 108| 105 10,7 109 10,7
OLOMOUCKY 83279| 90710 99369 106912| 106665 5,7 5,7 5,7 5,6 5,7
ZLINSKY 79350 87912 95531 101827 | 99594 5,4 5,5 5,5 5,4 5,3
MORAVSKOSLEZSKY | 163814 | 172869 190039 | 211051| 209426 11,1 10,8 10,9 111 111

Zdroj dat: CSU, regionalni rozdily
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V rozvoji kazdého statu, vrozvoji kazdého uzemniho celku hraje v moderni dobé stale
zaméstnano v odvétvi védy a vyzkumu 3,43 % vSech védeckych a vyzkumnych pracovnik(
z Ceské republiky. Nejvétsi podil pracovnikd ve védé a vyzkumu je v podnikatelském sektoru,
tato situace je ov8em ve vdech krajich Ceské republiky. Rovnéz ve Skolstvi je velka &ast
védeckych a vyzkumnych pracovnikl, i kdyz kraj je vtomto ukazateli az na desatém misté
vramci CR Intenzita vyzkumu a vyvoje se podita jako podil vydaji na v&du a vyzkum
z regionalniho HDP. Tento ukazatel €ini v Kralovéhradeckém kraji 0,30 % a stavi kraj v intenzité
vyzkumu a vyvoje na paté misto mezi kraji Ceské republiky. Z ukazateld vystuptl z odvétvi védy
a vyzkumu je hodnocen kraj v ukazateli poCet patentt na poCet obyvatel na 7. misté mezi kraji
CR.
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Tabulka ¢. 5.10.9: Regionalni rozdily zakladnich ukazatelt védy a vyzkumu

VYDAJE |VYDAJE ) )

NAVaV |NA VaVv PODIL PODIL ]

JAKO %z | JAKO % z . |ZAMESTNAN |ZAMESTNANCU
. PODNIKAT. o HDPV  |HDPV | PATENT, UDELENE | CU VL. PODNIK.
R, KRAJE CELKEM SEKTOR PODNIKAT. SEKTOR VLADNi SEKTOR KRAJI  [KRAJI | PRIHLASKY |PATENTY |SEKTOR SEKTOR

% r 2009 % r 2009
ROK | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | kr2008 | 2006 | 2009 | kr 2008 2005 2009 | 2006-2009 | 2006-2009

CR CELKEM 47729 50961 23713 | 25884| 32470| 33218 99,20% | 17227 21858 107,07%|  1,54%|  0,60% 2848 1001
PRAHA 19889 | 19747 7010 6050| 8855| 7520 77,27%| 10169| 13185| 104,78% |  245% |  1,39% 953 274 69,36% 30,64%
STREDOCESKY 4924 | 5230 3780| 4107| 7450| 8970| 10251% | 1073| 1080 | 10481% | 257%|  0,27% 252 101 21,46% 78,54%
JIHOCESKY 1815| 2050 796| 899 906 1074 | 109,05% 790| 1012 | 10353%| 0,96%|  053% 112 41 56,15% 43,85%
PLZENSKY 1799 1951| 689 1047| 915| 1170 91,72% 418 429 8751%| 082%| 025% 98 44 46,36% 53,64%
KARLOVARSKY 94 107 86| 102 67 91| 94,14% 4 1| 87,04%| 010%| 0,00% 18 12 4,39% 95,61%
USTECKY 793 736| 562| 498| 495| 511| 7544% 93 141| 107,90%| 028% |  0,06% 11 31 32,31% 67,69%
LIBERECKY 1857 | 1270 1021| 953| 1301| 1091 82,76% 180 235| 12026%| 129% | 0,22% 166 55 24,95% 75,05%
KRALOVEHRADECKY | 1198 1750 860| 1397| 622| 1173 13566% 361 479 13724%|  066%|  0,30% 120 52 20,17% 79,83%
PARDUBICKY 2145| 2092 1851 1783] 1705| 1698 94,72% 227 241 11520%|  148%|  0,16% 147 78 14,76% 85,24%
VYSOCINA 605 648| 583 630| 504| 634 9322% 13 11| 66,00%| 038% | 001% 75 37 2,81% 97,19%
JIHOMORAVSKY 6200 | 8387 2611| 3848| 2346| 4610 149.36% | 2706| 3499 | 11879%| 156%|  0,92% 306 113 54,12% 45,88%
OLOMOUCKY 2049 | 1996 | 1127 1144| 853| 966 | 11599% 467 641| 109,13% | 089%% | 0,38% 103 48 42,66% 57,34%
ZLINSKY 1775| 1807 | 1294 1607 | 1538| 1400 97,00% 108 183 96,96%| 1,10%| 0,11% 168 33 11,09% 88,91%
MORAVSKOSLEZSKY | 2585| 3191 1443 | 1819| 4911| 2309 11843% 619 719| 101,73%|  164% |  0,20% 219 82 43,01% 56,99%

Zdroj: CSU, Analyza regionalnich rozdilii 2009
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5.10.2 Zaméstnanost a nezaméstnanost

Mezi zakladni ukazatele ekonomické aktivity patfi mira ekonomické aktivity, mira zaméstnanosti
a mira nezaméstnanosti. Prvni dva zminéné ukazatele na urovni ORP jsou k dispozici pouze
z dat ze SLDB 2001. Neexistuji informace o poCtu zaméstnanych na urovni obci. Nicméné
trendy v téchto ukazatelich jsou relativné stabilni. ORP s vy83i mirou ekonomické aktivity jsou
Novy Bydzov, Trutnov, Rychnov nad Knéznou a Broumov. DalSim ukazatelem situace na trhu
prace je mira nezaméstnanost, v tomto ukazateli se jako problematicka jevi oblast ORP Hofice,
Broumov, Trutnov a Dvar Kralové nad Labem, kde mira nezaméstnanosti dosahuje vice jak
10% ekonomicky aktivnich obyvatel. Ukazuje to na nedostatecné vyuZiti pracovni sily v téchto
oblastech. Vyrazné lepsi je situace v ORP Hradec Kralové, Dobruska a Nachod, kde dosahuje
max. 7 % hranice, coZ je na drovni praméru CR.

Od roku 2005 dochazelo i ve vétSiné ORP k poklesu miry nezaméstnanosti, ovSem tento trend
se radikalné zménil v roce 2009. Dale je nutno dale podotknout, Zze nezaméstnanost v ORP
Broumov, Novy BydZov ale i Hofice ma vyrazné sezénni charakter. Je to zplsobeno vySSim
podilem zaméstnanosti v zemédélském sektoru.

Situace na trhu prace je problematicka pfedevSim vzhledem k vyS§Simu poctu nezaméstnanych
nad 12 mésicu, ktery se ve vétSiné ORP stabilné udrzuje v hranicich 10-20 %. Tento podil je
nejvétsi predevdim v ORP Trutnov, Nova Paka a Ji€in.

Tabulka €. 5.10.10: Uchazec€i o zaméstnani a praimérna mira nezaméstnanosti v ORP KHK

ORPIROK EKONOMICKY UCHAZEGI 0 ZAMESTNANI 2 | MIRA NEZA(&';?TNANOST'
AKTIVNI
2007 2008 2009 2007 2008 2009

BROUMOV 8823 665 603 954 7.1 6,5 10,4
DOBRUSKA 9787 309 419 691 2,9 41 7.0
DVUR KRALOVE NAD

LABEM 13 860 1007 981 1430 7,0 6,8 10,3
HORICE 9196 626 641 980 6,5 6,8 10,6
HRADEC KRALOVE 74 384 3074 3126 5101 3,9 4,0 6,6
JAROMER 9587 552 569 956 5,4 5,6 9,6
JICIN 23706 1458 1497 2147 5,9 6,1 9,0
KOSTELEC NAD ORLICI 12 102 381 533 1 065 2,8 4,2 8,8
NACHOD 30 640 1230 1288 2218 37 3,9 7.1
NOVA PAKA 6 630 447 430 624 6,5 6,3 9,3
NOVE MESTO NAD METUJI 7231 252 237 532 31 3,0 7.3
NOVY BYDZOV 8 204 678 566 801 7.8 6,6 9,6
RYCHNOV NAD KNEZNOU 17 148 552 687 1260 3,0 3,8 7.3
TRUTNOV 32 889 2534 2389 3455 7.4 7,0 10,3
VRCHLABI 14 877 734 762 1159 4,7 4,9 7.7
KHK CELKEM 279064 | 14499 14728| 23373 5,2 5,3 8,7

Y'SLDB k 1. 3. 2001
2 chazedi o zaméstnani celkem podle udaji uradd prace
% mira nezaméstnanosti Je vypoctena jako podil dosazitelnych uchazeli k poctu ekonomicky aktivnich podle SLDB k 1. 3. 2001

Vyznamnym ukazatelem je i mira ekonomické aktivity, vyjadfena jako podil ekonomicky
aktivniho obyvatelstva k celkovému poctu obyvatel starSich 15 let v pFislusné Uzemni jednotce.
V ramci Kralovéhradeckého kraje dosahuje nejvysSich hodnot miry ekonomické aktivity ORP
Ji¢in, Vrchlabi a Hradec Kralové, naopak nejhorsi je z tohoto hlediska situace v ORP Novy
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Bydzov, Trutnov a Broumov. Zajimavé je sledovat vyvoj tohoto ukazatele v Case, vr. 2001
dosahovaly nejlepSich hodnot ORP Vrchlabi, Hradec Kralové a Nové Mésto nad Metuiji,
nejhorSich pak ORP Novy Bydzov, Kostelec nad Orlici a Hofice.

Tabulka €. 5.10.11: Mira ekonomické aktivity v ORP KHK

EKONOMICKY gcl?):?(\E/XTEL MIiRA EKONOMICKE | MiRA EKONOMICKE

ORP/ROK AKTIVNi V) STARSICH 15 LET | AKTIVITY 2009 (%) ? | AKTIVITY 2001 (%)
BROUMOV 8823 12061 73,15% 72,20%
DOBRUSKA 9787 13803 70,90% 72,60%
DVUR KRALOVE NAD

LABEM 13 860 19115 72,51% 73,10%
HORICE 9196 13035 70,55% 73,50%
HRADEC KRALOVE 74 384 100812 73,78% 74,20%
JAROMER 9587 13415 71,46% 73,00%
JICIN 23 706 33266 71,26% 75,00%
KOSTELEC NAD ORLICI 12 102 17231 70,23% 72,40%
NACHOD 30 640 41898 73,13% 73,00%
NOVA PAKA 6 630 9310 71,21% 72,60%
NOVE MESTO NAD METUJI 7231 9870 73,26% 73,00%
NOVY BYDZOV 8 204 12102 67,79% 71,60%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 17 148 24062 71,27% 72,00%
TRUTNOV 32 889 45537 72,22% 71,70%
VRCHLABI 14 877 19948 74,58% 74,20%
KHK CELKEM 279 064 385465 72,40% 72,94%

“ SLDB k 1. 3. 2001

2 Vypocet proveden k poctu obyvatel starSich 15 let v r. 2009
) tdaj prevzat z ptivodnich UAP kraje 2009

Tabulka €. 5.10.12 Podil evidovanych uchazecl o zaméstnani nad 12 mésicu v roce 2009

] UCHAZECI - PODIL ]

MIRA . REGISTRACE | REGISTROVANYCH

NEZAMESTNANOSTI | UCHAZECI O | NAD 12 MESICU | UCHAZECU NAD 12
ORP 2009 ZAMESTNANI |r. 2009 MESicU r. 2009
BROUMOV 10,4 954 119 12,47%
DOBRUSKA 7.0 691 52 7,53%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 10,3 1430 241 16,85%
HORICE 10,6 980 166 16,94%
HRADEC KRALOVE 6,6 5101 658 12,90%
JAROMER 9,6 956 114 11,92%
JICIN 9,0 2 147 473 22,03%
KOSTELEC NAD ORLICi 8,8 1065 118 11,08%
NACHOD 7.1 2218 208 9,38%
NOVA PAKA 9,3 624 124 19,87%
NOVE MESTO NAD METUJI 7,3 532 41 7,71%
NOVY BYDZOV 9,6 801 77 9,61%
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RYCHNOV NAD KNEZNOU 7,3 1260 134 10,63%
TRUTNOV 10,3 3455 635 18,38%
VRCHLABI 7,7 1159 204 17,60%

Mira podnikatelské aktivity

Mira podnikatelské aktivity patfi mezi ukazatele, které mapuji aktivitu ob&anlt v oblasti
podnikani. Ukazatel je sestaven z poctu podnikatelt (fyzickych osob), které jsou v databazi
RES na CSU, je relativizovan po&tem obyvatel v dané oblasti a mérnou jednotkou jsou promile.
Mira podnikatelské aktivity v kraji byla v roce 2009 nejvyssi v ORO Vrchlabi, dale v OR Hradec
Kralové a na tfetim misté se umistila ORP Nova Paka. Naopak velmi nizka mira podnikatelské

aktivity byla v ORP, Broumov, Dobruska a Jaromér.

Tabulka €. 5.10.13 Mira podnikatelské aktivity v ORP v roce 2009

] MIRA PODNIKATELSKE AKTIVITY

POCET (2009) = . L

] . OBYVATEL | RES2009/POC.0BYV2009*1000 PORADI
KOD ORP | NAZEV ORP RES (2009) (%o) ORP

5201 | BROUMOV 3190 17076 186,81 15
5202 | DOBRUSKA 4196 20052 209,26 14
5203 | DVUR KRALOOVE NAD LABEM 6 180 27435 225,26 9
5204 | HORICE 4463 18798 237,42 4
5205 | HRADEC KRALOVE 37 142 145664 254,98 2
5206 | JAROMER 4055 19366 209,39 13
5207 | JICIN 10 739 47384 226,64 8
5208 | KOSTELEC NAD ORLICI 5307 25126 211,22 11
5209 |NACHOD 14 314 61509 232,71 6
5210 |[NOVAPAKA 3200 13436 238,17 3
5211 NOVE MESTO NAD METUJI 3371 14391 234,24 5
5212 | NOVY BYDZOV 3662 17347 211,10 12
5213 RYCHNOV NAD KNEZNOU 7 447 34060 218,64 10
5214 | TRUTNOV 14 849 64663 229,64 7
5215 | VRCHLABI 7 284 28095 259,26 1

Zdroj dat: CSU, RES 2009

5.10.3 Dariova vytéznost obci v Kralovéhradeckém kraji v roce 2009

V roce 2009 se z hlediska dafiové vytéznosti obci na jednoho obyvatele se Kralovéhradecky
kraj umistil na 8. mist& mezi 14 kraji®* CR. Kralovéhradecky kraj se na celkové dariové
vytéznosti CR podilem 4,59 %, pfitemz pramérna dafova vytéznost na jednoho obyvatele
dosahovala 86,94 % primérné urovné v CR. Na drovni dafiovych vynosut obci v kraji se podili
relativné vétsi podil mensich obci, coz je odrazem toho, Ze kraj pfestavuje podil cca 5,3 % na
obyvatelstvu CR, pfiéemz poget obci v kraji tvofi cca 7,2 % poétu obci v CR. Vzhledem ke
zpusobu rozdélovani dani podle pocltu obyvatel obci se tak v dafiové vytéznosti projevuje
relativné vétsi poCet menSich obci kraji.

¥ Do hodnoceni dafiové vytéznosti za obce v krajich je zafazena i Praha, ktera viak reprezentuje fadové vyssi
hodnoty vzhledem K jejimu postaveni obce, ale soucasné i kraje.
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Tabulka ¢. 5.10.14: Dariovéa vytéznost obci v krajich v roce 2009 (kumulativné za kraje CR)

. DP FO (mil. | DP PO (mil. | DPH (mil. DN (mil. DV/OBYV. | PORADI | PORADI
POCET Ké) , po Ké) , po K¢) , po K¢) , po DV (mil. (tis. KRAJE | KRAJE

KRAJ OBYVATEL | konsolidaci | konsolidaci | konsolidaci | konsolidaci | K€) Ké/1obyv.) | (2009) (2006)
CR 10506 813 | 41737,833| 43170,370| 76009,061 6324,851 | 167242,115 15,92

HL. MESTO PRAHA 1249 026 9353,900 9996,279 | 17722,321 452,648 | 37525,148 30,04 1 1
STREDOCESKY 1247533 4086,341 4154,794 7179,174 895,735 | 16316,044 13,08 13 11
JIHOCESKY 637 643 2330,638 2564,709 4259,104 466,020 9620,470 15,09 3 10
PLZENSKY 571 863 2701,725 2588,173 4401,424 365,311 | 10056,633 17,59 2 3
KARLOVARSKY 307 636 1060,371 1195,908 1971,830 198,019 4426,129 14,39 5 8
USTECKY 836 198 2697,932 2812,594 4989,227 638,980 | 11138,733 13,32 10 5
LIBERECKY 439 027 1489,542 1589,166 2651,914 262,979 5993,602 13,65 9 7
KRALOVEHRADECKY 554 402 1881,904 1949,246 3413,465 427,384 7671,998 13,84 8 9
PARDUBICKY 516 329 1669,875 1785,808 3056,042 354,937 6866,663 13,30 11 12
VYSOCINA 514 992 1903,054 2022,885 3439,163 390,907 7756,009 15,06 4 14
JIHOMORAVSKY 1151 708 4273,841 3816,731 7693,849 648,815 | 16433,236 14,27 6 2
OLOMOUCKY 642 041 2093,064 2201,041 3811,519 388,888 8494,512 13,23 12 6
ZLINSKY 591 042 1815,291 1867,068 3224,697 280,192 7187,247 12,16 14 13
MORAVSKOSLEZSKY 1247 373 4380,355 4625,968 8195,331 554,035 | 17755,690 14,23 7 4

Zdroj dat: CSU, Bilance pfijmti a vydajii obci

PP FO = dan z pfijmu fyzickych osob, DP PO = dan z pfijmu pravnickych osob, DPH = dan z pfidané hodnoty, DN = dan

z nemovitosti, DV = darova vytéznost celkem

Tabulka €. 5.10.15: Darova vytéznost obci v krajich v roce 2009 — statistika, vypocty

] PODIL DV .
. DV/OBYV. PODIL DV PRI |PRUMENA
POCGET (tis. KRAJE NA DV | VYLOUCENI | DV na 1

KRAJ OBYVATEL |DV (mil. K& |KéMobyv.) |CR PRAHY OBYV.
CR 10 506 813 |  167242,115 15,92
HLAVNI MESTO PRAHA 1249 026 37525,148 30,04 22,44% 188,75%
STREDOCESKY 1247 533 16316,044 13,08 9,76% 12,58% 82,17%
JIHOCESKY 637 643 9620,470 15,09 5,75% 7.42% 94,79%
PLZENSKY 571 863 10056,633 17,59 6,01% 7,75% 110,48%
KARLOVARSKY 307 636 4426,129 14,39 2,65% 3,41% 90,39%
USTECKY 836 198 11138,733 13,32 6,66% 8,59% 83,69%
LIBERECKY 439 027 5993,602 13,65 3,58% 4,62% 85,77%
KRALOVEHRADECKY 554 402 7671,998 13,84 4,59% 5,91% 86,94%
PARDUBICKY 516 329 6866,663 13,30 4,11% 5,29% 83,55%
VYSOCINA 514 992 7756,009 15,06 4,64% 5,98% 94,62%
JIHOMORAVSKY 1151 708 16433,236 14,27 9,83% 12,67% 89,64%
OLOMOUCKY 642 041 8494,512 13,23 5,08% 6,55% 83,12%
ZLINSKY 591 042 7187,247 12,16 4,30% 5,54% 76,40%
MORAVSKOSLEZSKY 1247 373 17755,690 14,23 10,62% 13,69% 89,43%

PP FO = dan z pfijmu fyzickych osob, DP PO = daf z pfijmu pravnickych osob, DPH = dan z pfidané hodnoty, DN = dan

z nemovitosti, DV = darova vytéznost celkem
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v orv

Dariova vytéznost obci v ramci obvodu obci a s rozSifenou pusobnosti je nejvyssi v ORP
Hradec Kralové. Projevuje se zde zaclenéni Hradce Kralové jako mésta, které ma pro danové
vynosy pfifazen nejvétsi koeficient v kraji. Danova vytéznost na jednoho obyvatele je v tomto
ORP na urovni 122,5 % prdméru obci v kraji. Nadprimérné hodnoty pak dale dosahuje ORP
Ji¢in, Dvur Kralové nad Labem a Nové Meésto nad Metuji; ostatni ORP se pohybuji pod
primérem. NejnizSi uroven dafové vytéznosti ma pak ORP Kostelec nad Orlici a to na urovni
91,1 % priméru vSech obci v kraji. Hodnota dariové vytéznosti na urovni ORP je ovlivnéna
zejména velikostni skladbou obci v ORP.

Tabulka €. 5.10.16: Danova vytéznost obci v obvodech ORP v KHK v roce 2009

] DV/OBYV. —

DO FO (tis. | DO PO (tis. | DPH (tis. | DN (tis. POCGET (tis. PORADI
ORP Ké) Ké) Ké) Ké&) OBYVATEL | DV (tis. K& | Ké&Mobyv.) |ORP
BROUMOV 3348544 | 36478,65| 57979,17| 897985 17076 | 136 923,11 8,02 8
DOBRUSKA 3982837 | 40967,22| 66427,80| 1239537 20052 | 159 618,76 7,96 10
DVUR KRALOVE NAD LABEM | 53222,69| 63140,13| 96181,56| 20 401,32 27435| 232 945,70 8,49 3
HORICE 35852,65| 3720684 | 61304,54| 1428413 18798 | 148 648,16 7,91 13
HRADEC KRALOVE 353 934,92 | 351 860,03 | 579 156,99 | 178 904,01 145 664 | 1463 855,95 10,05 1
JAROMER 46 757,27 | 3286552 6682894 1170214 19366 | 158 153,87 8,17 6
JICIN 94 293,87 | 121 472,18 | 158 827,17 | 48 050,76 47384 | 422 643,98 8,92 2
KOSTELEC NAD ORLICI 45709,83 | 53932,17| 75762,77| 12 304,30 25126 | 187 709,07 7,47 15
NACHOD 117 928,66 | 113 782,56 | 206 754,63 | 24 932,14 61509 | 463 397,99 7,53 14
NOVA PAKA 28670,00| 32968,76| 4497523| 5 166,60 13436 | 111 780,59 8,32 4
NOVE MESTO NAD METUJI 3362566| 25567,17| 48357,41| 671268 14391 114 262,92 7,94 12
NOVY BYDZOV 3202448 | 3277505| 56612,77| 1662868 17347 138 040,98 7,96 11
RYCHNOV NAD KNEZNOU 69 636,29 | 65978,27 | 115 953,86 | 24 376,51 34060 27594493 8,10 7
TURTNOV 123 834,05 | 136 946,71 | 229 879,36 | 27 401,88 64663| 518 062,00 8,01 9
VRCHLABI 57773,02| 62769,82| 9443353| 1514345 28095| 230119,82 8,19 5

Zdroj: Bilance prijmii a vydajti obci za rok 2006, CSU
Poznamky: Vysvétleni zkratek je totoZné jako u predchozi tabulky

PP FO = dan zpfijmu fyzickych osob, DP PO = dari z pfijmu pravnickych osob, DPH = dari z pfidané hodnoty, DN = dari
z nemovitosti, DV = dafiova vytéZnost celkem

5.10.4 Uzavrenost a otevienost ORP

Uzavienost a otevienost ORP je mozné sledovat podle vyjizdky resp. dojizdky za praci nebo do
Skol. Dojizdka za sluzbami neni v Ceské statistice sledovana. Data jsou k dispozici pouze

z pravidelnych censl obyvatelstva. K analyze byla vyuzita data z posledniho S¢itani lidu, domu
a byt 2001 (1. 3. 2001) o dojizdce a vyjizdce za praci do/z ORP v Kralovéhradeckém kraiji.
Pocet vyjizdéjici a dojizdéjicich je zavisly na poc¢tu obyvatel v jednotlivych ORP, z ¢ehoz plyne,
Ze nejvice vyjizdéjicich a dojizdéjicich bude v nejlidnatéjSich ORP — v pfipadé tohoto kraje ORP
Hradec Kralové. LepSi vypovidajici schopnost ma saldo, podle néhoz jsou zaznamy v tabulce
sefazeny. Dojizdka do ORP prevySuje vyjizdku ve Ctyfech ORP — vyrazné v Hradci Kralové,

v Rychnové nad Knéznou, v Nachodé a ve Vrchlabi.
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Tabulka €. 5.10.17: Dojizdé&jici a vyjizdé&jici do/z ORP v Kralovéhradeckém kraji

ABSOLUTNI CISLA PROCENTUALNI PODIL
NAZEV ORP V,\:‘I’,\'AZOD ' | Douizpi | UVNITR V,\\;]’,\'AZOD' DOJiZDi | UVNITR | SALDO
ORP DO ORP | ORP ORP DOORP | ORP

BROUMOV 661 528 2017 20,6% 16,5% | 62,9% -133
DOBRUSKA 1553 499 1556 43,0% 13,8% | 43,1% | -1054
EXSEMKRALOVE NAD 1 009 420 2081 28,7% 12,0% | 59,3% -589
HORICE 1364 325 1325 45,3% 10,8% | 44,0% | -1039
HRADEC KRALOVE 4279 8183 | 10952 18,3% 34,9% | 46,8% 3904
JAROMER 1645 878 1170 44,5% 23,8% | 31,7% -767
JICIN 2 635 1192 4991 29,9% 135% | 56,6% | -1443
KOSTELEC NAD ORLICI 2935 701 1797 54,0% 12,9% | 33,1% | -2234
NACHOD 2 492 2935 7 030 20,0% 23,6% | 56,4% 443
NOVA PAKA 961 380 836 44,1% 17,5% | 38,4% -581
NOVE MESTO NAD METUJI 1706 911 715 51,2% 27,3% | 21,5% -795
NOVY BYDZOV 1247 380 1418 41,0% 12,5% | 46,6% -867
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1283 2 247 4549 15,9% 27,8% | 56,3% 964
TRUTNOV 2 425 1244 7 063 22,6% 11,6% | 65,8% | -1181
VRCHLABI 764 949 3221 15,5% 19,2% | 65,3% 185

Zdroj: CSU, SLDB 2001

Nejhife na tom jsou ORP, u nichz je hodnota salda napsana Cervenou barvou — Hofice,
Dobruska, Trutnov, Ji€in a Kostelec nad Orlici, kde vyjizdka daleko pfevySuje dojizdku do ORP.
Zajimavé je umisténi 2. a 4. nejlidnatéjSiho ORP (Trutnov a Ji€in), zde pfevazuje vyjizdka nad
dojizdkou, pokud bychom ale hodnoty sefadili podle pohybu vnitfni ORP, byly by na pfednich
mistech, pfevahuje zde teda mobilita uvnitf ORP.

ORP v tabulce nize (vyjizdgjici na 100 zaméstnanych) jsou jiz vzajemné porovnatelné. Vyrazné
nejvice vyjizdéji lidé za praci mimo ORP Kostelec nad Orlici. Poté nasleduje ORP Nové Mésto
nad Metuji. Naopak nejméné vyjizdi z ORP Vrchlabi a Hradec Kralové.

Tabulka €. 5.10.18: Vyjizdka z ORP v Kralovéhradeckém kraji

oy j VYJIZDEJICI NA 100

’ CELKEM VYJiZDi POCET ZAMESTNANYCH

NAZEV ORP ZAMESTNANYCH

MIMO UVNITR V ORP MIMO UVNITR

ORP ORP ORP ORP
BROUMOV 661 2017 7973 8,3% 25,3%
DOBRUSKA 1553 1556 9284 16,7% 16,8%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 1009 2081 12929 7.8% 16,1%
HORICE 1364 1325 8648 15,8% 15,3%
HRADEC KRALOVE 4279 10952 69651 6,1% 15,7%
JAROMER 1645 1170 8913 18,5% 13,1%
JICIN 2635 4991 22283 11,8% 22,4%
KOSTELEC NAD ORLICI 2935 1797 11374 25,8% 15,8%
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NACHOD 2492 7030 29050 8,6% 24,2%
NOVA PAKA 961 836 6269 15,3% 13,3%
NOVE MESTO NAD METUJI 1706 715 6977 24,5% 10,2%
NOVY BYDZOV 1247 1418 7551 16,5% 18,8%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1283 4549 16192 7,9% 28,1%
TRUTNOV 2425 7063 30702 7,9% 23,0%
VRCHLABI 764 3221 14218 5,4% 22,7%

Zdroj: CSU, SLDB 2001

V relativnich Cislech je dojizdka mimo ORP vyrazna v ORP Rychnov nad Knéznou a Nové
Mésto nad Metuji. Zajimavé je tfeti misto ORP Hradec Kralové. Naopak minimalné se dojizdi do
ORP Trutnov, Hofice a Dvur Kralové nad Labem.

Tabulka €. 5.10.19: Dojizdka do ORP v Kralovéhradeckém kraji

’ CELKEM DOJizZDi POCET D?iﬁgs'éﬁfm?c?(’
NAZEV ORP __| ZAMESTNANYCH .

MIMO UVNITR V ORP MIMO UVNITR

ORP ORP ORP ORP
BROUMOV 528 2017 7973 6,6% 25,3%
DOBRUSKA 499 1556 9284 5,4% 16,8%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 420 2081 12 929 3,2% 16,1%
HORICE 325 1325 8 648 3,8% 15,3%
HRADEC KRALOVE 8183 10 952 69 651 11,7% 15,7%
JAROMER 878 1170 8913 9,9% 13,1%
JICIN 1192 4991 22 283 5,3% 22,4%
KOSTELEC NAD ORLICI 701 1797 11 374 6,2% 15,8%
NACHOD 2935 7 030 29 050 10,1% 24,2%
NOVA PAKA 380 836 6 269 6,1% 13,3%
NOVE MESTO NAD METUJI 911 715 6977 13,1% 10,2%
NOVY BYDZOV 380 1418 7551 5,0% 18,8%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 2 247 4 549 16 192 13,9% 28,1%
TRUTNOV 1244 7063 30 702 4,1% 23,0%
VRCHLABI 949 3221 14 218 6,7% 22,7%

Z hlediska vyjizdky studentl je situace na prvnich dvou mistech totozna jako u vyjizdky
zaméstnanych obyvatel jen se vzajemnym prohozenim pozic. Minimalné se vyjizdi z OPR
Hradec Kralové a Novy Bydzov.

Tabulka €. 5.10.20: Vyjizdka studentl z ORP v Kralovéhradeckém kraji

CELKEM . VYJIZDEJICI NA
) VYJiZDi POCET 100 STUDENTU
NAZEV ORP .| STUDENTU ]
MIMO | UVNITR V ORP MIMO | UVNITR
ORP ORP ORP ORP
BROUMOV 342 482 3187 | 10,7% 15,1%
DOBRUSKA 506 547 3580 | 14,1% 15,3%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 510 569 4487 | 11,4% 12,7%
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HORICE 421 439 3094 | 13,6% 14,2%
HRADEC KRALOVE 2 247 3160 24 240 9,3% 13,0%
JAROMER 606 443 3434 17,6% 12,9%
JICIN 977 1469 7818 | 125% 18,8%
KOSTELEC NAD ORLICI 810 508 4193 | 19,3% 12,1%
NACHOD 1517 1916 10559 | 14,4% 18,1%
NOVA PAKA 366 206 2482 | 14,7% 8,3%
NOVE MESTO NAD METUJI 540 282 2569 | 21,0% 11,0%
NOVY BYDZOV 283 573 2894 9,8% 19,8%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 729 893 6212 11,7% 14,4%
TRUTNOV 1122 1652 11159 | 10,1% 14,8%
VRCHLABI 610 646 4865 | 12,5% 13,3%

U dojizdky studentd do skol je zvlastni pozice ORP Hradec Kralové, kde je vyraznéjsi dojizdka
do skol z okolnich ORP nez uvnitf ORP. To je dano dojizdkou mimokrajskych studentd na
mistni univerzitu. Na prvnim misté je ORP Nové Mésto nad Metuji s vyraznym naskokem pred
ORP Jaromér. Na chvostu se umistily ORP Vrchlabi a Ji¢in, opét relativné velka ORP.

Tabulka €. 5.10.21: Dojizdka studentt do ORP v Kralovéhradeckém kraiji

’ CELKEM DOJIZDI | pocer DO ey 100
NAZEV ORP STUDENTU
MIMO | UVNITR | v ORP MIMO | UVNITR
ORP | ORP ORP ORP
BROUMOV 143 282 3187 | 45% |  15.1%
DOBRUSKA 265 547 3580 | 74% |  153%
DVUR KRALOVE NAD LABEM 222 569 2287 [ 49% | 12.7%
HORICE 273 239 3004 | 88% |  142%
HRADEC KRALOVE 3470 | 3160 24240 | 143% | 13.0%
JAROMER 375 243 3434 [ 109% | 12.9%
JIEIN 249 | 1469 7818 | 32% |  18.8%
KOSTELEC NAD ORLICI 194 508 2193 | 46% | 121%
NACHOD 784 | 1916 10550 | 7.4% |  18.1%
NOVA PAKA 215 206 2482 | 8.7% 8,3%
NOVE MESTO NAD METUUI 635 282 2560 | 247% | 1L0%
NOVY BYDZOV 254 573 2894 | 88% |  19.8%
RYCHNOV NAD KNEZNOU 359 893 6212 | 58% |  144%
TRUTNOV 559 | 1652 11150 | 50% |  14.8%
VRCHLABI 184 646 4865 | 38% |  133%

Koeficient funkéni velikosti (KFV) Uuzemi charakterizuje dané ORP z hlediska koncentrace
primarnich funkci, mezi které patfi funkce obytnd, pracovni a obsluzna. KFV je agregatnim
vyjadfenim koncentrace téchto funkci a je vypocten jako primér podild pfislusného ORP na
celé CR podle tfi zakladnich vySe uvedenych funkci obce. Z tohoto divodu se zde jiz na
prvnich mistech umistily nejvétsi ORP (z hlediska populace) Hradec Kralové, Trutnov a
Nachod. Na opacné strané se pak umistily ORP Novy BydZov, Nové mésto nad Metuji a Nova
Paka.
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Tabulka €. 5.10.22: KFV pro ORP v KHK

NAZEV ORP KFV
HRADEC KRALOVE
TRUTNOV 62,3
NACHOD 58,4
JICIN 46,0
RYCHNOV NAD KNEZNOU 32,4
VRCHLABI 26,3
DVUR KRALOVE NAD LABEM 25,2
KOSTELEC NAD ORLICI 23,2
DOBRUSKA 19,1
JAROMER 18,4
HORICE 17,5
BROUMOV 17,4
NOVY BYDZOV 15,4
NOVE MESTO NAD METUJI 14,1
NOVA PAKA 12,5

Obrazek €. 5.10.1: KFV pro ORP v Kralovéhradeckém kraji

Vysledky KFV jsou rovnéz zobrazeny v mapé. Barvy jednotlivych polygonl odpovidaji barvam
v tabulce a vySka polygonu odpovidaji velikosti KFV.

Pro vizualizaci dojizdkovych toki do ORP Hradec Kralové se vyuzila metoda stuhovych
kartodiagramu. Jsou patrné vyrazné dojizdkové toky z okolnich ORP, ale i z nékterych
vzdalengjsich ORP.
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Obrazek €. 5.10.2; Stuhovy kartodiagram dojizdky do ORP Hradec Kralové

POCET DOJIZDEJICICH
DO ORP HRADEC KRALOVE
V ROCE 2001

Wohiaie

lin

a4
{

Npchinoy nad
Magtnow

nod Ostoy

5.10.5 Indikatory

Tabulka €. 5.10.23:Vyhodnoceni indikatoru Mira zaméstnanosti

] HODNOCENI HODNOCENI
_MIRA INDIKATORU | INDIKATORU UAP

ORP ZAMESTNANOSTI UAP 2011 2009
BROUMOV 65,52 0 -1
DOBRUSKA 65,92 0 0
DVUR KRALOVE NAD LABEM 65,06 0 0
HORICE 63,09 -1 1
HRADEC KRALOVE 68,89 1 1
JAROMER 64,58 0 0

JICIN 64,87 0 1
KOSTELEC NAD ORLICI 64,07 0 0
NACHOD 67,92 1 -1
NOVA PAKA 64,60 0 0
NOVE MESTO NAD METUJI 67,94 1 1
NOVY BYDZOV 61,28 -1 1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 66,07 1 0
TRUTNOV 64,77 0 -1
VRCHLABI 68,82 1 1

KHK CELKEM 66,44 1
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Tabulka €. 5.10.24:Vyhodnoceni indikatoru Mira nezaméstnanosti

MIRA
NEZAMESTNAN
EKONOMICKY OSTI (%)° VYHODNOCENI
ORP/ROK AKTIVNi V) 2009 INDIKATORU
BROUMOV 8823 10,4 -1
DOBRUSKA 9787 7,0 1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 13 860 10,3 -1
HORICE 9196 10,6 -1
HRADEC KRALOVE 74384 6,6 1
JAROMER 9587 9,6 -1
JICIN 23 706 9,0 0
KOSTELEC NAD ORLICI 12 102 8,8 0
NACHOD 30 640 7.1 0
NOVA PAKA 6 630 9,3 -1
NOVE MESTO NAD METUJI 7231 7,3 0
NOVY BYDZOV 8 204 9,6 -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 17 148 7.3 0
TRUTNOV 32889 10,3 -1
VRCHLABI 14 877 7,7 -1
KHK CELKEM 279 064 8,7 0

Hodnoceni indikatoru: mira nezaméstnanosti 0 -7 =1
mira nezaméstnanosti 7,1 —9=0

mira nezaméstnanosti nad 9,1 = -1

Tabulka €. 5.10.25: Vyhodnoceni indikatoru Po&et uchaze&d na 1 volné misto (2007)

POCET UCHAZECU / [ HODNOCENI
) 1 VOLNE PRACOVNI | INDIKATORU UAP

NAZEV ORP MIiSTO (31.12.2009) | 2011

BROUMOV 29,8 -1
DOBRUSKA 23,8 -1
DVUR KRALOVE NAD LABEM | 23,4 -1
HORICE 98,0 -1
HRADEC KRALOVE 12,7 0
JAROMER 24,5 -1
JICIN 37,7 -1
KOSTELEC NAD ORLICI 62,6 -1
NACHOD 10,9 0
NOVA PAKA 44,6 -1
NOVE MESTO NAD METUJI 21,3 -1
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NOVY BYDZOV 23,6 -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 19,4 0
TURTNOV 14,8 0
VRCHLABI 10,3 0
KHK CELKEM 17,5 0

Hodnoceni indikatoru: pocéet uchazedét na 1 volné misto mezi 5 - 20 =0
pocet uchazedét na 1 volné misto nad 20 = -1

Tabulka €. 5.10.26: Vyhodnoceni indikatoru Podil nezaméstnanych nad 12 mésict (2009)

PODIL ]

REGISTROVANYCH ]

UCHAZECU NAD 12 HODNOCENI
ORP MESIcU r. 2009 INDIKATORU
BROUMOV 12,47% 0
DOBRUSKA 7,53% 1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 16,85% -1
HORICE 16,94% -1
HRADEC KRALOVE 12,90% 0
JAROMER 11,92% 0
JICIN 22,03% -1
KOSTELEC NAD ORLICI 11,08% 0
NACHOD 9,38% 1
NOVA PAKA 19,87% -1
NOVE MESTO NAD METUJI 7,71% 1
NOVY BYDZOV 9,61% 1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 10,63% 0
TRUTNOV 18,38% -1
VRCHLABI 17,60% -1

Hodnoceni indikatoru: pocet registrovanych 0 -10 =1
pocet registrovanych 10 - 15=0
pocet registrovanych nad 15 = -

Tabulka €. 5.10.27: Vyhodnoceni indikatoru Dafova vytéZznost

DV/OBYV. o ]
(tis. PORADI [ HODNOCENI
ORP KéMobyv.) |ORP INDIKATORU
BROUMOV 8,02 8 0
DOBRUSKA 7,96 10 -1
DVUR KRALOVE NAD
LABEM 8,49 3 1
HORICE 7,91 13 -1
HRADEC KRALOVE 10,05 1 1
JAROMER 8,17 6 0
JICIN 8,92 2 1
KOSTELEC NAD ORLICI 7,47 15 -1
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Hodnoceni indikatoru:

Tabulka €. 5.10.28: Vyhodnoceni indikatoru Mira podnikatelské aktivity (2009)

NACHOD 7,53 14 -1
NOVA PAKA 8,32 4 1
NOVE MESTO NAD METUJI 7,94 12 -1
NOVY BYDZOV 7,96 11 -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 8,10 7 0
TURTNOV 8,01 9 0
VRCHLABI 8,19 5 0

DV/OBYV. (tis. K¢&/1obyv.) 8,01-8,30 = 0
DV/OBYV. (tis. K&/1obyv.) méné nez 8,00 = -1

DV/OBYV. (tis. K¢&/1obyv.) vice nez 8,31 =1

MIRA )
R PODNIKATELSKE

) REGISTROVANE | POCET | AKTIVITY (2009) = _ )
KOD | EKONOMICKE | OBYVATEL | RES2009/POC.OBYV | PORADI | HODNOCENI
ORP | NAZEV ORP SUBJEKTY (2009) 2009*1000 (%o) ORP  |INDIKATORU
5201 | BROUMOV 3190 17076 186,81 15 -1
5202 | DOBRUSKA 4196 20052 209,26 14 1
5203 | DVUR KRALOVE NAD LABEM 6 180 27435 225,26 9 0
5204 | HORICE 4463 18798 237,42 4 1
5205 | HRADEC KRALOVE 37142 145664 254,98 2 1
5206 | JAROMER 4055 19366 209,39 13 -1
5207 |JICIN 10739 47384 226,64 8 0
5208 | KOSTELEC NAD ORLICI 5307 25126 211,22 1 1
5209 | NACHOD 14314 61509 232,71 6 0
5210 | NOVA PAKA 3200 13436 238,17 3 1
5211 | NOVE MESTO NAD METUJI 3371 14391 234,24 5 0
5212 | NOVY BYDZOV 3662 17347 211,10 12 1
5213 | RYCHNOV NAD KNEZNOU 7447 34060 218,64 10 1
5214 | TRUTNOV 14849 64663 229,64 7 0
5215 | VRCHLABI 7284 28095 259,26 1 1

Zdroj dat: CSU

Hodnoceni indikatoru:

Tabulka €. 5.10.29: Vyhodnoceni indikatoru Koeficient funkéni velikosti (KFV)

mira podnikatelské aktivity — méné nez 220 = -1

mira podnikatelské aktivity — mezi 220,1 - 235 =0
mira podnikatelské aktivity — vice nez 235,1= 1

KOEFICIENT )

) FUNKGNi HODNOCENI

NAZEV ORP VELIKOSTI INDIKATORU
BROUMOV 17 -1
DOBRUSKA 19 -1
DVUR KRALOVE NAD LABEM 25 0
HORICE 18 -1
HRADEC KRALOVE 155 1
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JAROMER 18 -1
JICIN 46 0
KOSTELEC NAD ORLICI 23 0
|NACHOD 58 1
|NovA PAKA 13 -1
|NovE MESTO NAD METUJI 14 -1
[NovY BYDZOV 15 -1
RYCHNOV NAD KNEZNOU 32 0
TRUTNOV 62 1
VRCHLABI 26 0

Zdroj dat: CSU, SLDB 2001

Hodnoceni indikatoru: KFV —méné nez 20 = -1
KFV-mezi21-49=0
KFV —vice nez 50=1

Tabulka €. 5.10.30: Vyhodnoceni indikatoru Vyjizdka do zaméstnani mimo ORP

VYJiZDKA DO ZAM. |

ORP MIMO ORP HODNOCENI
BROUMOV 8,3 1
|DOBRU§KA 16,7 0
|DV|ZJR KRALOVE NAD LABEM 7.8 1
||-|0R|CE 15,8 0
[HRADEC KRALOVE 6,1 1
JAROMER 18,5 -1
JICIN 11,8 0
|KOSTELEC NAD ORLICI 25,8 -1
|NACHOD 8,6 1
|NovA PAKA 15,3 0
|NovE MESTO NAD METUJi 24,5 -1
|Non BYDZOV 16,5 0
[RYCHNOV NAD KNEZNOU 7,9 1
TRUTNOV 7,9 1
VRCHLABI 5,4 1

Zdroj dat: CSU, SLDB 2001

Hodnoceni indikatoru: Vyjizdka do zaméstnani mimo ORP — 17 a vice = -1
Vyjizdka do zaméstnani mimo ORP — mezi 10,1 a 16,9=0
Vyjizdka do zaméstnani mimo ORP — 10 a méné = 1

Tabulka €. 5.10.31: Vyhodnoceni indikatoru Vyjizdka do kol mimo ORP

VYJiZDKA DO SKOL )

ORP MIMO ORP HODNOCENI
BROUMOV 10,7 0
DOBRUSKA 14,1 0
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|DVIJR KRALOVE NAD LABEM 11,4 0
|HORICE 13,6 0
[HRADEC KRALOVE 9,3 1
JAROMER 17,6 -1
JICIN 12,5 0
|KOSTELEC NAD ORLICI 19,3 -1
|NACHOD 14,4 -1
|NovA PAKA 14,7 -1
|NovE MESTO NAD METUJI 21,0 -1
|Non BYDZOV 9,8 1
[RYCHNOV NAD KNEZNOU 11,7 0
TRUTNOV 10,1 0
VRCHLABI 12,5 0
Zdroj dat: CSU, SLDB 2001
Hodnoceni indikatoru: Vyjizdka do $kol mimo ORP — 17 a vice = -1
Vyjizdka do $kol mimo ORP —mezi 10,1 a216,9=0
Vyjizdka do $kol mimo ORP — 10 a méné =1
5.10.6 SWOT analyza
SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Vzhledem k celorepublikovému
poklesu ristu HDP se jevi vysledek
kraje v r. 2009 jako pozitivni a zaroven
se kraj umistil na 4 misté v ramci CR.

Déleni kraje na centrum (Hradec
Kralové), ekonomicky silné ORPy, a
zaostavajici ORPy bez vyhledu na
uéinné zmeény.

Cisty disponibilni diichod domacnosti
ma ve sledovaném obdobi stabilni a
vyrovnany trend, pficemz se stale
udrzuje stejny podil na celkovém
CDDD CR

Nediverzifikovana struktura
zameéstnanosti se zamérenim na
zpracovatelsky primysil.

Nizka mira nezaméstnanosti
v porovnani s primérem CR

Podpramérna danova vytéznost obci
Kralovéhradeckého kraje.KHK obsadil
v roce 2009 8. misto v poradi kraju CR.

Silny a stabilni podil sekundarni sféry
na zaméstnanosti a hrubé pridané
hodnoté.

Pozitivnhi ekonomické dopady ma
lokalizace vysokych skol
v Kralovéhradeckém kraji.

V absolutnich ¢islech se
celorepublikové (s vyjimkou
Jihoceského kraje) projevil pokles
produktivity prace, co se ty¢e KHK
doslo vSak k poklesu na uroven 98,6 %
urovné r. 2008, coz je treti nejlepsi
vysledek v ramci CR.
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PRILEZITOSTI HROZBY
Mira investic a tvorba hrubého fixniho
Rozvoj preshrani¢ni spoluprace a kapitalu vykazuje trvale sestupny
rozvoj inovativnich forem podnikani. trend.

Nutna podpora podnikatelskych aktivit
v ORPech, které neposkytuji zakladni

funkce obsluznosti izemi, predevsim NejnizsSi mira ekonomické aktivity i
v oblasti zaméstnani (napf. cestovni zaméstnanosti je v Novém Bydzové,
ruch), Skolstvi a sluzeb. Trutnové a Broumové

Vysoky podil dlouhodobé
nezaméstnanych osob (nad 12 mésicu)
Rozvoj spoluprace mezi univerzitou a predevsim ORPech Ji€in, Nova Paka,
podnikatelskym sektorem. Trutnov, Vrchlabi, Horice

Nizky rozvoj zaméstnanosti v a podilu
na tvorbé HDP v tercialnim sektoru.

Nevyvazeny vyvoj uzemi - koeficient
funkéni velikosti je nejhorsi v ORPech
Nova Paka, Nové mésto nad Metuiji,
Novy Bydzov, Broumov, Hofice,
Jaromér.

5.10.7 Problémové oblasti
Oblast cestovni ruch

Kralovéhradecky kraj je tradi¢nim cilem domacich i zahraninich turistd. Dulezitou oblasti je
rozvoj lidskych zdroji v cestovnim ruchu a vzdélavani provozovatel tur. infrastruktury. Dale
jsou zde také vhodné investice bez uzemniho dopadu (sluzby, produkty)

Oblast danové vytéznosti

Kralovéhradecky kraj z hlediska danové vytéznosti obci ve srovnani s ostatnimi kraji (v pfepoctu
na jednoho obyvatele) byl vroce 2009 na 8. misté s tim, Ze dosahuje 86,94 % primérné
republikové drovné (pfi nezahrnuti Prahy je to 98,2 % priimérné republikové Urovné). PFicinou
daného poradi se jevi zejména velikostni struktura obci v kraji, kdy Kralovéhradecky kraj se
podili na poétu obyvatel CR 5,3 %, ale celkovy podet obci v kraji pak tvofi cca 7,2 %
z celkového poétu obci v CR. To ukazuje na mensi primérnou velikost obci v kraji, coz pak
vhledem ke zplsobu rozpoc¢tového urCeni dani (ij. v zavislosti na velikosti obci), ovliviuje
celkovou danovou vytéznost obci v kraji.

V ramci Kralovéhradeckého kraje je pak darnova vytéZnost diferencovana i mezi uzemnimi
obvody, danymi plsobnosti obci s rozSifenou plsobnosti (celkem 15 obvodid ORP). NejvysSi
danovou vytéznost dosahuje ORP Hradec Kralové (122,5 % prumérné urovné kraje), dale
dosahuji nadprimérné urovné obce v ORP Ji€in, Dvlir Kralové nad Labem, Nova Paka.
NejnizSi uroven je pak v obvodu ORP Kostelec nad Orlici (91,08 % pramérné urovné kraje).
V postaveni jednotlivych ORP z hlediska danové vytéZnosti v kraji se tak projevuje existence
velkych mést (vzhledem k vétSim koeficientim pfi sdileni dani pro tato vétSi mésta. Hodnota
danové vytéznosti na urovni ORP je ovlivnéna zejména velikostni skladbou obci v ORP.

Oblast okruh dojizd’ka, vyjizd'ka

Kostelec nad Orlici a Nové Mésto nad Metu;ji vyjizdka nezabezpecuji potfebnou zakladni funkci
a to jak u zaméstnancu, tak i u studentl. Tyto ORPYy slouzi pouze jako zasobarna pracovni sily
pro velka centra a zvlasté ORP Novy BydZov je zcela navazan na Hradec Kralové. Takto
postizena mista nezabezpeduji zakladni obsluznost uzemi a udrzitelny rozvoj v nezménénych
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podminkach je vic nez problematicky. V dusledku tohoto jevu se neustale posiluje centrum a

timto také velké Casové ztraty, které jsou zvyraznény i zcela nedostate¢nou infrastrukturou.
Oblast nezaméstnanost

Kralovéhradecky kraj ma podprimérnou nezaméstnanost, nicméné byly zde vyrazné rozdily.
Predevsim vysSi mira nezaméstnanosti byla v ORP Broumov, Dvur Kralové nad Labem, Hofice,
Trutnov. Po poslednich letech doslo k vyraznému snizeni téchto rozdilt, nicméné je nutné dale
monitorovat tuto oblast. Problémem je vysoka sezdnnost vyvoje miry nezaméstnanosti v ORP
Broumov, Hofice a Novy BydZov. V téchto oblastech by se mél podporovat rozvoj novych
pracovnich pfilezitosti pfedev§im v zimnich mésicich. Problémovost Broumova, Hofic a také
Kostelce nad Orlici je zvyraznéna pocétem uchaze€l na jedno pracovni misto. Oproti
pfedchazejicim rokim doslo k vyraznému zvySeni tohoto ukazatele.
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6 VYHODNOCENiI ROZBORU UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMi

6.1 VYHODNOCENi VYVAZENOSTI PILIRU (VIZ. OBR. VYHODNOCENI-PILIRU-
KHK.JPG)

Podstatou udrzitelného rozvoje je naplnéni tfi zakladnich cili:

1. Socialni rozvoj, ktery respektuje potfeby obéanu;
2. Uginna ochrana zivotniho prostiedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju;
3. Udrzeni vysoké a stabilni urovné ekonomického rastu a zaméstnanosti.

Pro vlastni vyhodnoceni kvality Uzemi byla vyuzita metoda stanoveni ukazatel( (indikatort),
které udavaji stav/vyvoj danych skuteCnosti v jednotlivych oblastech (v ramci zakonem
stanovenych témat). Tyto indikatory sice nemohou a ani se nesnazi popsat realny stav/vyvoj
uzemi v celém jeho rozsahu, ale jde spiSe o popsani ,vrcholu ledovce®, vybrani téch hlavnich
oblasti, které charakterizuji stav/vyvoj v jednotlivych pilifich udrziteIného rozvoje uzemi.

Pro vyhodnoceni vyvazenosti jednotlivych pilifd bylo vyuzito pro jednoduchost, 3 - bodového
systému, kdy kazdy vyhodnoceny indikator pro dané uUzemi ORP obdrzel bud -1 bod
(hodnoceny jev / proces je negativni), 0 bodl (neutralni) nebo +1 bod (pozitivni). Sectenim
v8ech bodl za v8echny indikatory daného pilife v hodnocené oblasti byl ziskan soucet, jenz
v3ak jesté nereprezentuje silu a stav daného pilife, nebot’ v kazdém pilifi bylo pro vyhodnoceni
pouzito rizného poctu indikatoru.

Aby bylo mozné spravné posoudit vyvazenost pilifl, bylo nutné nejprve eliminovat rozdily
v poCtu pouzitych indikatord v jednotlivych pilifich, a to pomoci pfepoctového koeficientu.
Kazdému pilifi byla nejprve uréena hodnota 100 bod(, které byly pouzity jako zakladni hodnota
pro vypocet daného koeficientu. Poté byl stanoven maximaini pocet bodu, ktery miGze dany piliF
ziskat, a to na zakladé poctu vyhodnocovanych indikatorll v daném pilifi. Pfepoctovy koeficient
pro kazdy pilif byl nasledné vytvofen vydélenim 100 bodu, stanovenych jako zakladni hodnota
pro vypocCet koeficientu, maximalnim poctem bodu, které mulze dany pilif ziskat. Timto
pfistupem se autofi pfiklonili k takovému hodnoceni, kdy vahy vSech indikatorl v ramci
jednotlivych pilitd jsou shodné. A vaha vSech indikatort jednoho pilife je rGzna od vah
indikatoru ostatnich pilifd, pokud ma dany pilif jiny celkovy pocet indikator(. Sou¢asné vSechny
tfi pilife maji stejnou vahu (viz vy$e — 100 bodu). Timto zplsobem neni upfednostfhiovan zadny
pilif jako dulezitéjsi nez dalSi dva pilife udrzitelného rozvoje.

Vynasobenim prepoc¢tového koeficientu a souctu bodl dosazenych v jednotlivych pilifich
vznikla bodova hodnota, kterou jiz bylo mozné pouzit pro posouzeni vyvazenosti pilif
v jednotlivych spravnich obvodech na urovni obci s rozSifenou plsobnosti. Ve vSech pilifich se
podafilo nashromazdit dostatecny pocet dat, z nich zpracovat a vyhodnotit patficny poZzadovany
pocet indikator(, jejichz vaha se nasledné projevi ve vyhodnoceni izemi jednotlivych ORP.
ZvIast se vyhodnoti jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje a nasledné se spocita a vyhodnoti
celkovy bodovy zisk za dané spravni Uzemi vS8ech obci ORP. Timto zplUsobem se rozli§i
jednotlivé ORP podle celkového zisku bodu na pofadi od nejvySe hodnoceného uzemi po
Uuzemi s nejvétSimi problémy a nedostatky.

Poznamka: Vlastni vyvaZzenost jednotlivych pilifti mize byt dana vyrovnanym poctem ziskanych
bodu v jednotlivych pilifich (jako lepSi jsou brana hodnoceni v kladnych Cislech). Lze také
konstatovat, Ze u nékterych ORP byla nepfizniva situace v jednom pilifi vyvazena ziskanymi
body v jiném pilifi.

Nasledujici tabulka nam ukazuje dosazeny pocet bodu v jednotlivych pilifich, pfepoctovy
koeficient a pfepo¢tenou bodovou hodnotu v jednotlivych ORP.
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Tabulka €. 1 Pfehled ziskanych bodu v jednotlivych ORP a v kraji

Prepoétena bodova
Pocet dosazenych bodu hodnota
ORP ENV EKO SoC ENV EKO SoC Celkem
BROUMOV 2 -5 -1 28,57 -4545| -14,29 -31,17
DOBRUSKA 2 -2 1 28,57 -18,18 14,29 24,68
DVUR KRALOVE NAD
LABEM -2 -2 -3 -28,57| -18,18| -42,86 -89,61
HORICE 0 -4 -1 0,00/ -36,36| -14,29 -50,65
HRADEC KRALOVE -3 7 -1 -42,86 63,64 | -14,29 6,49
JAROMER -3 -5 1 -42,86 | -45,45 14,29 -74,03
JICIN 2 2 -1 -28,57| -18,18| -14,29 -61,04
KOSTELEC NAD ORLICI 1 -3 -3 14,29 -27,27| -42,86 -55,84
NACHOD 2 1 -1 28,57 9,09 -14,29 23,38
NOVA PAKA 1 -2 2 14,29 -18,18 28,57 24,68
NOVE MESTO NAD METUJI 0 -4 -3 0,00( -36,36| -42,86 -79,22
NOVY BYDZOV 0 0 2 0,00 0,00 28,57 28,57
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1 -1 1 14,29 -9,09 14,29 19,48
TRUTNOV 2 -1 -2 28,57 -9,09| -2857 -9,09
VRCHLABI 4 2 2 57,14 18,18 28,57 103,90
Prepoctovy koeficient (100
bodii/pocet indikatoru v
piliFi) 1429 | 9,09 | 14,29
KHK CELKEM 71,43| -190,91| -100,00 -219,48

Pozn.: ENV = environmentalni pilif, EKO = ekonomicky pilif, SOC = sociodemograficky pilif

Za kazdy pilit mohl kazdy ORP ziskat body v rozmezi —100 az +100, v souctu vSech tfi pilifa
tedy v rozmezi od —300 az +300 bodd.

Vyhodnoceni environmentalniho pilire

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze z environmentalniho hlediska jsou nejlépe hodnocena uzemi
obci s rozsifenou pusobnosti Vrchlabi, Trutnov, Nachod, Dobruska a Broumov (bodovy rozsah
28,57 az 57,14). Naopak jako nejslab$i z hodnocenych Uuzemi se ukazala byt ORP Hradec
Kralové, Jaromér, Dvlr Kralové nad Labem a Ji¢in (bodové ohodnoceni v rozsahu od -42,86 po
-28,57 bodu).

Z hodnocenych 15 obci s rozSifenou plsobnosti se 7 ORP umistilo pod nebo pfimo na hranici 0
bodu. DalSich 8 ORP bylo v environmentalnim pilifi hodnoceno kladné (bodové hodnoceni 0 a
kladné hodnoty).

Vyhodnoceni sociodemografického pilife

V sociodemografickém pilifi dosahlo nejvyssi bodové hodnoty (28,57 bodd) hned nékolik ORP —
Nova Paka, Novy BydZov a Vrchlabi. Dal$i 3 obce s rozS§ifenou plasobnosti (Dobruska, Jaromér
a Rychnov nad KnézZnou) dosahly bodového hodnoceni 14,29 bodu. Devét ORP, které byly
v socio-demografickém pilifi hodnoceny negativné, maji bodové ohodnoceni v rozmezi -42,87
az -14,29 bodl. Nejhdre jsou hodnoceny ORP Dvar Kralové nad Labem, Kostelec nad Orlici a
Nové Mésto nad Metuji. Vlastni rozpéti bodovych hodnoceni socio-demografického pilife se
pohybovalo v rozmezi hodnot od -42,87 po + 28,57 bodu.

165



Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi — Kralovéhradecky kraj

Z hodnocenych 15 obci s rozSifenou pusobnosti se vétSina (9 ORP) umistila v zapornych
Cislech, nad hraniciO bodu se umistily 4 ORP.

Vyhodnoceni ekonomického pilife

V ekonomickém pilifi dosahlo nejvy$si bodové hodnoty podle predpokladli a ocekavani ORP
Hradec Kralové (63,64 bodu)a dale ORP Vrchlabi (18,18 bodu) a ORP Nachod (9,09 bodu).
Neutralné se ve vysledcich jevi ORP Novy BydzZov (0 bodu). V8echny ostatni ORP (11) dosahly
zaporného bodového hodnoceni v rozmezi (-45,45 az -9,09 bodl). Nejhlfe byla hodnocena
ORP mést Broumov a Jaromér. Vlastni rozpéti bodovych hodnoceni ekonomického pilife se
pohybovalo v rozmezi hodnot od -45,45 po + 63,64 bodu.

Z hodnocenych 15 obci s rozSifenou plusobnosti se v ekonomickém pilifi se vétSina (11 ORP)
umistila v zapornych Cislech, 3 ORP jsou hodnoceny kladné a 1 ORP s hodnocenim 0.

Celkové hodnoceni ORP

Sectenim dosazenych pfepoctenych bodu v jednotlivych pilifich (viz vySe uvedena tabulka) Ize
vyhodnotit celkové umisténi jednotlivych obci s rozSifenou plsobnosti v ramci
Kralovéhradeckého kraje. Nejlépe se v tomto hodnoceni umistila ORP Vrchlabi (+103,90 bodu),
nasledovana ORP Novy Bydzov (s velmi vyraznym bodovym odstupem — dosahla 28.57 bodu)
a ORP Dobruska a Nova Paka (obé shodné 24,68 bodu). Kladna hodnoceni mély dale ORP
Nachod (23,37 bodud), Rychnov nad Knéznou (19,48 bodl) a Hradec Kralové (6,49 bodu). Na
opacném konci se jako nejhife hodnocené umistily ORP Dvlr Kralové nad Labem (-89,62
bodd), Nové Mésto nad Metuji (-79,23 bod(l) a JaromérF (-74,02 bodud). 2 ORP méla zaporné
hodnoceni ve vSech tfech pilifich (Dvlar Kralové nad Labem a Ji¢in), kladna, nenulova
hodnoceni ve vsech tfech pilifich méla jen ORP Vrchlabi, které se umistilo v celkovém
hodnoceni vSech tfi pilifd, jak uz bylo uvedeno na nejlepSim, prvnim misté.

Skute€nost, ze se celkové hodnoceni ORP v kraji posunulo celkové do zapornych hodnot neni
jednoznaéné na zavadu (i kdyz to neni znamka idealniho stavu, respektive vyvoje). Vzhledem
k moznosti ziskani bodového hodnoceni za ORP v rozmezi od -300 az +300 bodl se tedy
hodnoceni ORP v kraji pohybuje v nejhorSim pfipadé v 1/3 zaporné &asti zvolené stupnice,
v nejlepsim pfipadé pak v 1/3 kladné ¢€asti zvolené stupnice.

Za cely Kralovéhradecky kraj, se jako nejslab$i, pfi daném zplsobu hodnoceni, jevil pilif
ekonomicky (-190,91 bodu) uprostied hodnoceni se nachazi sociodemograficky pilif,
soudrznost obyvatelstva je hodnocena v zapornych C¢islech hodnoceni (-100 bodl) Jako
nejlepsi se jevi environmentalni pilif (+71,43 bodu).

Zvolenym zpusobem hodnoceni udrzitelnosti je mozné celkové konstatovat, Zze
sociodemograficky pilif s ekonomickym jsou ve svém zaporném hodnoceni v podstaté
v rovnovaze, ponékud silnéjSim se jevi pilif environmentalni. Zavérem je tfeba pfipomenout, ze
celkovy vysledek odrazi zvoleny zpGsob hodnoceni, kdy je diraz kladen pfedevSim na zaporné
jevy a problémové zalezitosti.
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Tabulka ¢. 2 Prehled indikator pouzitych pro vyhodnoceni vyvazenosti pilifu
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E Vyvoj struktury a Zivotni uroven
8 domacnosti -1 1] o} 1y of of -4 o} o] 1] o] 2] o 1] O
8 Bytova vystavba 1] -1 1 0 1 1|l 11 1 0 1| 1 1| 1] 1 1
7]
9 | Intenzita cestovniho ruchu 1 1| 11 1] 1] -1 1] 1] 1 o] -1 0 0 1 1
SOC celkem -1 1| -3| 1| -1} 1) -1 -3] 1] 2| -3] 2 1| 2] 2

Pozn.: ENV = environmentalni pilit, EKO = ekonomicky pilit, SOC = sociodemograficky pilif
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6.2 VYHODNOCENi HORIZONTALNICH VAZEB MEZI PILIRI

Metodou pro zpracovani RURU je SWOT analyza. Silné a slabé stranky se stanovuji na
zakladé posouzeni stavu hodnoceného Uzemi, pfilezitosti a hrozby pFedstavuji vnéjsi vlivy.
K vypracovani objektivni SWOT analyzy byl zvolen nasledujici metodicky postup:

1. faze - diléi tematické analyzy (na zakladé vypracovani témat, pripadné karet
jevalprocest)

Cilem této faze je monitoring konkrétniho dil¢iho problému. Pro formalni pfehlednost byly ve
vétSiné pfipadl vypracovany standardizované formulare — karty jevu (procesu).Vysledkem
rozboru jsou vyroky dil¢i SWOT analyzy silnych, slabych stranek a pfilezitosti a ohrozeni pro
dany jev €i proces v Uzemi. Dil¢i analyzy jsou soucasti tematickych rozbor( v této zprave.

2. faze — zapojeni horizontalnich vlivi a vazeb mezi pilifi a mezi jevy (procesy)

Pro vyhodnoceni horizontalnich vazeb mezi pilifi byla zvolena metoda, kdy je porovnavan vliv a
primét vSech zjisténych pfilezitosti z dil€ich analyz do dalSich pilifd (environmentalniho,
sociodemografického a ekonomického). Tam kde dochazi k ovlivnéni, je stanoveno, zda jde o
kladny vliv — pfilezitost (P), nebo zaporny vliv — hrozba (H), neutralni vliv (N) (viz nasledujici
tabulka).

Tabulka €. 3 Vyhodnoceni horizontalnich vazeb mezi pilifi

PILIR | TEMA SEZNAM PRILEZITOSTI ZE SWOT ANALYZ ZE VSECH TEMAT ENV | EKO | SsOC
1 Rekultivace uzemi, kde je v planu ukonéeni téZby - sniZeni stietl se zajmy Zivotniho prostiedi. P H N
Vznik vodnich rekreaénich ploch, popf. zvySeni podilu ploch lesa P P P
2 VyfeSeni napojeni asti ubytovacich zafizeni v turistickych oblastech na technickou infrastrukturu (voda,
kanalizace, COV, plyn). P P P
Podpora modernizace a rekonstrukce stavajici kanaliza¢ni sité a rozvoje napojeni obyvatel na vefejnou
kanalizaci zakon¢enou v COV. P N P
SniZzovani spotfeby vody. P N N
Dodrzovani zasad spravné zemédélské praxe pro snizeni obsahu dusi¢nan(i v podzemnich a povrchovych
vodach. P N N
Ochrana a obnova pfirozeného vodniho rezimu, revitalizace tok(l a vodnich ekosystéma. P N N
Nastartovani procesu KPU v oblastech s nepfiznivym stavem vodniho rezimu a nizkym koeficientem
ekologickeé stability. P N N
Financ¢ni zdroje ze statniho rozpoctu a fondl EU pro zajisténi ¢isténi odpadnich vod a zasobovani pitnou
— vodou, na realizaci projektl protipovodiiové ochrany. P P P
=
:,:' 3 ZlepSovani &istoty povrchovych vod v diisledku nové vystavby, modernizace a rekonstrukce COV. P N N
|—
E Vysoka urover plynofikace celého kraje muze pfi efektivnim vyuziti pfispivat ke snizeni emisi latek
; znecistujicich ovzdusi a zlepSeni imisni situace v ,dychaci” vrstvé atmosfére. P N P
o
4 Realizace opatfeni vychazejicich z programi KPSE, PZKO. P N P
>
E Vyuzivani nejlepsich dostupnych technologii v primyslu a pfi vytapéni domacnosti. P P P
Vyuzivani vhodnych typl obnovitelnych zdroju energie. P P P
Uplathovani zasad spravné zemédélské praxe v zemédélstvi P P N
Regulace automobilové dopravy, budovani obchvatl obci a mést. P N P
Rozvoj novych technologii pro zpracovani odpadu, napf. vystavba kompostaren a ve vhodnych lokalitach i
bioplynovych stanic. P P N
Zvyseni miry separace komunalniho odpadu. P P N
Odstrariovani a rekultivace starych ekologickych zatézi. P P N
Vyuziti prostfedk( z evropskych fondd na vystavbu zafizeni pro nakladani s odpadem a na odstranovani a
rekultivace starych ekologickych zatézi P P N
4 Kvalitni pé¢e o chranéna uzemi. P P P
V dlouhodobém vyhledu moznost zlepseni stavu chranénych tuzemi — kvalitni evidence, najemni smlouvy o
péci, financovani péce z dotacnich titull MZP, ZP. P P P
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Snizeni podilu orné pdy ve prospéch ekologicky stabilnich ploch

Ekologizace zemédélstvi zejména v chranénych tzemich.

Postupné nahrazovani hospodarskych dfevin s pfedpokladanou vysokou citlivosti ke klimatickym zménam v
péstebnich polohach, které neodpovidaji jejich pfirozenému rozsifeni. Dusledné omezovani negativniho vlivu
zvére na pfirozenou i umélou obnovu lesa v imisnich oblastech.

Podporovat mimoprodukéni funkce lesa.

MozZnost individudini rekreace v lesich hospodarskych

EKONOMICKY

Vystavba dalnice D11 jako dalniéni osy regionu spojujici Prahu — Hradec Kralové — Kralovec (Polsko),
modernizace rychlostni komunikace R35.

H,P

Rekonstrukce stavajici silnicni sité (silnice 1. az lll. tfidy) a mistnich komunikaci.

Vyuziti blizkosti mezinarodni zelezni¢ni magistraly E40 v Pardubicich pro oZiveni hospodafstvi regionu.

N,P

Vymezeni koridoru ZD2 pro vybudovani kapacitni dopravni cesty, spojenym s modernizaci, zdvoukolejnénim,
pripadné elektrizaci trati.

Vyuzit potencidl letisté v Hradci Kralové jako vefejné mezinarodni letisté aglomeraéniho vyznamu, popf. vyuzit
lokalitu i k jinému Gcelu.

Dale rozvijet proces integrace verejné dopravy v Kralovéhradeckém kraji a zlepsit tak dopravni dostupnost
Vv celém regionu.

Zkvalitnit dopravni obsluznost Gzemi s cilem podpofit dojizdku do zaméstnani a tim snizeni nezaméstnanosti.

ZlepSeni technického stavu vodohospodarské infrastruktury.

Vytvoreni podminek pro feseni dalSich zdroja pitné vody.

Z| Ul Z2| ©

T| ©| ©| T

T| Z2| ©| T

Podpora modernizace a rekonstrukce stavajici kanaliza¢ni sité a rozvoje napojeni obyvatel na vefejnou
kanalizaci zakonéenou v COV. (Vztahuje se i k tématu 2.)

v

P

v

Rozvoj novych technologii na zpracovani odpadu.

o

o

pd

Zkvalitnéni hospodareni s odpady a rozvoj vyuziti odpadl a zavadéni tfidéni odpadl véetné jejich
separovaného sbéru a kone¢ného vyuziti.

Podpora vyuziti odpadu pro vyrobu tepla.

Dokonéeni plynofikace ve vhodnych lokalitach, rekonstrukce a modernizace plynovych vytopen.

Rozvoj zapojeni plynarenského systému do integrované evropské sité.

Podpora uspornych systému vyuzivani elektrické energie.

T| Z2| Z2| ©U| T

TU| ©| ©| ©| T

zZ| Z2| Z| 2| 2

ZvysSeni pokryti stavajici spotfeby elektrické energie z vlastnich zdroju a zkvalitnéni zabezpeceni krizového
zasobovani energiemi.

z

Rozvoj vystavby zdroji obnovitelnych energii (vodni minielektrarny, spalovani biomasy, tepelna ¢erpadla).

Podpora vyuzivani ekologickych zpisobU vytapéni.

Nova vystavba a rekonstrukce zdrojti pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

Podpora rekonstrukce a modernizace stavajicich siti VVN.

Podpora vystavby duleZitych optickych tras.

Rozvoj telekomunikaéni infrastruktury a informaénich technologii k posileni investi¢nich pfileZitosti v regionu.

Zkvalitnéni pistupu vefejnosti k vysokorychlostnimu Internetu.

10

Rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace a rozvoj inovativnich forem podnikani.

Zl Z2z| T Z| T| T| ©

©O| ©| ©| ©| ©| ©| ©| ©U| T

Z| ©| ©| U Z| 2| 2| Z| ©

Nutna podpora podnikatelskych aktivit v ORPech, které neposkytuji zakladni funkce obsluznosti tzemi,
predevsim v oblasti zaméstnani (napf. cestovni ruch), Skolstvi a sluzeb.

Rozvoj spoluprace mezi univerzitou a podnikatelskym sektorem.

SOCIODEMOGRAFICKY

Vyhodna geopoliticka poloha.

Pozvolna rostouci pocet obyvatel.

Podpora bytové vystavby v atraktivnich lokalitach, regenerace stavajici bytové vystavby.

Zajisténi dostupného bydleni pro mladé rodiny.

ZlepSeni obytné atraktivity obci.

Z| Z| T Z| Z| Z| 2

©U| ©| ©|] ©| ©|] ©| ©

T| ©U| ©|] ©| ©] Z2| ©

VyuZiti potencialu méné zatizenych, turisticky zajimavych tzemi pro Ucely cestovniho ruchu. (Kladské pomezi,
Podzvi¢insko, Hradecko).

H,P
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Zatraktivnéni Hoficka, prostor pro vznik nové kulturné-historicko-sportovni zény (Hoficky Chlum - turistické
stezky, galerie plastik v pfirodé, prirodni koupali§té Dachovy, ...). N P

Podpora rozvoje cestovniho ruchu pfedevsim v oblastech s horsi dostupnosti a minimalnim vybavenim pro
cestovni ruch (néktera mista v okrese Jicin. H P

Rozvoj individualni rekreace ve vybranych turistickych oblastech (zejména podhorskeé oblasti Krkono$ a

Orlickych hor, Broumovsky vybézek, Cesky raj, ...). H P P
Obnoveni provozu v Laznich Béloves a v raselinovych laznich v Zeleznici. N P P
Vyuziti potencialu krajiny pro rozvoj novych forem cestovniho ruchu a pro zaméstnanost v terciéru. H,P P P
LepSi vyuziti velkého rekreacniho potencialu kraje. N P P
Zapsani unikatniho souboru plastik Matyase Bernarda Brauna v pamatkové rezervaci Kuks na seznam

svétového kulturniho dédictvi UNESCO. N P

Poznamka : v nékterych pfipadech, zviasté u environmentalniho pilife nebylo mozZno jednoznacné prifadit, zda se jedna o
jednoznacnou hrozbu nebo pfilezitost

3. faze — zavéreéna SWOT analyza za vSechny pilife

Udaje o prilezitostech a ohrozenich — horizontalngé napfi¢ pilifi, spolu se souhrnnymi
hodnocenimi slabych a silnych stranek pilifd, jsou podkladem pro zavére¢nou SWOT analyzu
pro dané uzemi a kazdy pilif — environmentalni, sociodemograficky a ekonomicky (tato celkova
jednodussi naslednou praci s témito vyroky. (tato vybérova SWOT analyza je uvedena v Pfiloze
€. 2)
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7 UZEMNIi STRETY A PROBLEMY V UZEMi

Problematika FeSeného tuzemi v ramci UAP se soustfeduje do popisu slabych stranek Gzemi,
Uzemnich stfetd, ohroZeni v Uzemi a obecného popisu ploSnych problém feSitelnych v izemné
planovaci dokumentaci. Graficky reprezentuje tuto zavéreénou &ast UAP problémovy vykres
navazujici na pracovni vykresy uzemnich stfetd a ohroZeni v uzemi.

7.1 SLABE STRANKY UzZEMiI

Slabé stranky, které nejsou samostatné obsahem problémového vykresu (vystup z UAP), ale
promitaji se do uzemi, je potfeba zohlednit pfi dalSim zpracovani UPD. Kompletni pfehled
vyrokt ze SWOT analyz je uveden v pfiloze €. 1, vybér vyroku je uveden v pfiloze €. 2.

7.2 UZEMNIi STRETY

Cela tato problematika je uvedena v samostatné priloze &. 4. - Uzemni stfety zamérd v tzemi
Kralovéhradeckého kraje.

Grafickym vyjadfenim stfetd/probléma je problémovy vykres.
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8 ZAVER

Okruh problému k feSeni v uzemné planovaci dokumentaci je dan vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
V ramci fe$eni RURU KHK je takto &lenén i problémovy vykres. Zakladem elaboratu jsou udaje
a informace o jevech v Uzemi, které vstupuji jako predmét nebo soucast zavad nebo stietl
v uzemi do vyhodnoceni nebo popisu problémoveho vykresu. Jejich soucasti jsou i zaméry,
které vstupuji a zasahuji do stavajici struktury limitd a hodnot.

8.1 URBANISTICKE, DOPRAVNI A HYGIENICKE ZAVADY V UZEMi
GIS vrstvy pouzité v problémovém vykrese KHK:

e poddolované uzemi

e sesuvné uzemi

e zaplavové uzemi Q100

e zastavéné uzemi
Daldi problémy ve vykrese neuvedené:

REZZO 1(2,3) Zdroj znecisténi ovzduSi. Jedna se o velké, stfedni a malé zdroje
znecistovani ovzdusi, které se velkou mérou podileji na emisich kraje
v pfipadé oxidu sifi€itého, oxidl dusiku, amoniaku, oxidu uhelnatého a
tuhych znecistujicich latek.

Zdroje zapachu Muze se jednat o zemédélské provozy nebo napf. o zafizeni ke
zpracovani odpadu

Halda nebo odval Jde o zplisob znehodnoceni Uzemi.

Pratah silnice 1. tridy zastavénym Gzemim

Jde o hygienickou zavadu pfedevSim ve vztahu k obytnému uzemi a
soucasné dopravni zavada jako zplUsob nezadouciho zpomaleni dopravy.

Uroviiové kiizeni silnice 1. tfidy s zeleznici
Jde opét o dopravni zavadu ve smyslu zpomaleni dopravy na silnicich 1.
tridy.

8.2 OHROZENI V UZEMi

Jde o vycet jevu, které plsobi svoji existenci jako mozné ohroZeni v uzemi predevSim ve
vztahu k jeho dalSimu moznému vyuziti. V krajském méfitku jsou takto vymezena uzemi nad
urcity rozsah (viz vykres).

Dal3i problémy ve vykrese neuvedené (zjisténé na zakladé zpracovani témat):
Zastavéné Uzemi v zatopové zéné Q100

Uréena uzemi, ktera jsou pfimo ohroZena zaplavou v pfipadé stoleté
vody.

(Uzemi Q100 jsou samostatné znézornéna v kartogramu VR-3.jpg)
Orna puda se sklonitosti min. 10 stupid

Udaj, ktery souvisi s potencionalnim nebezpe&im puGdnich erozi
v intenzivné obdélavanych oblastech.

(Tato uzemi jsou soucasti kartogramu VR-2.jpg)
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8.3 PROBLEMY
Dalsi informace — problémy - zjisténé na zakladé zpracovani témat (z vyvazenosti pilifa), ktere
byly pouzity pro znazornéni v jednotlivych kartogramech & mapach, které jsou soucasti RURU:
e index migraéniho zisku (znazornény ORP s nizkym indexem)
e intenzita bytové vystavby (znazornény ORP s nizkou intenzitou)
e mira nezaméstnanosti (znazornény ORP s vysokou mirou nezaméstnanosti)
e vyvoj indikatord bydleni (znazornény ORP s negativnim vyvojem)
e vymeéra svazité pudy nad 10 % rozlohy ORP (znazornény ORP odpovidajici popisku)
e ekologicka stabilita Uzemi (znazornény ORP s nizkou stabilitou)
e danova vytéznost (znazornény ORP s nizkou vytéznosti)
8.4 STRETY V UZEMi

V priloze €. 4 byly jednotné zpracovany a v kartogramech zobrazeny vSechny nize uvedené
uzemni stfety jednotlivych skupin zamér( v izemi s limity a hodnotami v izemi.

Tyto pruniky, resp. jiz vytvofené Uzemni stiety, byly dale upraveny a v podob bodovych znacek
vyznaceny v pfisludnych kartogramech a problémovém vykresu. Aby je bylo mozno pfehledné
vyznacit na kartogramech a jsou oznaceny jedineénym Ciselnym identifikatorem.

e Zameéry dopravni infrastruktury, v€etné uzemnich rezerv

e Zameéry technické infrastruktury, v€etné uzemnich rezerv

8.5 PROBLEMOVE OKRUHY V UZEMi K RESENI
Environmentalni pilif

Je tfeba pfispivat k prevenci a snizovani zneciStovani povrchovych a podzemnich vod
v disledku zemédélské, pruamyslové a antropogenni cinnosti. Dale je nutné omezovat
v zaplavovych uzemich aktivity, které zvySuji povodriova rizika.

Pro zjisténi stavu krajiny z hlediska jeji vyvazenosti a rovnovahy se krajina ohodnocuje
koeficientem ekologicke stability.Pro ucely zpracovani aktualizace UAP kraje byl tento indikator
modifikovan a bylo kromé& KES pfihlédnuto i ke stavu USES v pfislusném ORP. Z hlediska
tohoto kumulativniho indikatoru pfedstavuji ORP Vrchlabi, Trutnov, Broumov a Nachod krajinu
stabilni, nejhufe jsou na tom ORPy Jaroméf, Novy Bydzov, Hofice, Ji€in a Hradec Kralové
(uzemi ekologicky nestabilni).

Zabor pld je vétSinou nevratnym procesem, ktery podstatné omezuje pInéni funkci ptdy a patfi
zabory zemédélské pudy (zejména s vysokym stupném ochrany) a lesniho pldniho fondu
v Uzemich s nizkou lesnatosti.

Ekonomicky piliF

Hustota silniéni sit& v regionu mirné prevysuje prdmérnou hustotu silniéni sit¢ v CR (v roce
2010 zde bylo celkem 3 826 km silnic a dalnic, z toho pouze 17 km Cinil usek dalnic a jen 437
km silnic I. tfidy). Problémem v8ak zUstava Spatny stav a technicka zanedbanost regionalni
silni¢ni sité odrazejici se v nedostateCnych parametrech, dopravnich zavadach vcetné
nedostateCné kapacity nebo kvality. Dalnice D11 je zatim pouze rozestavéna a chybi navazujici
rychlostni komunikace, je existujici sit’ regionalnich silnic znacné pfetizena tranzitni dopravou,
€0z ma vyrazny negativni vliv na Zivotni prostfedi obyvatel i vzhledem k chybéjicim obchvatim
meést/obci pro tranzitni dopravu.

Hustota Zelezniéni sité na uzemi kraje je 15 km na 100 km?, coZ je nad celostatnim pramérem.
Problémem je nedostateCna kvalita zelezni¢ni infrastruktury, technicka zastaralost a
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nedostateéna kapacita nékterych trati a rovnéz zastaraly vozovy park. To se promita i do
rapidniho poklesu vykonl Zelezniéni nakladni pfepravy v poslednich letech ve srovnani se
silni¢ni pfepravou véci (zbozi) a tim i snizeni podilu Zelezni¢ni pfepravy na prepravnich
vykonech celkem.

V ramci vodohospodaiské infrastruktury existuje celkové dobré napojeni jeho obyvatel na
vefejné vodovody. Jsou vSak i oblasti kraje, v nichz je nutna rekonstrukce stavajici sité a
oblasti, kde je nutné vybudovanim novych siti je$té napojeni obyvatel na vefejné vodovody
zvysit. Jako problém kraje se jevi obtizné ziskani dostate¢né kapacitnich zdroji vody v blizkosti
velkych sidel.

Situace v oblasti vybaveni kraje vefejnymi kanalizacemi a Cistickami odpadnich vod je jiz méné
uspokojiva. Naroky na uzemni planovani si v kraji klade predevSim nutnost dobudovani
pfipojeni na vefejnou kanalizaci a nutnost rekonstrukce €i vystavby Cisti€éek odpadnich vod
v nékolika spravnich obvodech.

Dal$im problémem v kraji je pfili§ vysoky podil skladkovani jak pramyslového tak komunalniho
odpadu. Jako vyznamny se jevi pfedevSim deficit zafizeni v oblasti separace komunalniho
odpadu, nakladani s objemnymi odpady, nakladani se smésnymi komunalnimi odpady a
zarizeni pro demontaz autovrakll a elektroSrotu. Pravé v systémech recyklace ma
Kralovéhradecky kraj velké rezervy. Nejvaznéjsi situace v oblasti starych ekologickych zatézi
uzemi je v okresech Trutnov, Ji€in a Hradec Kralové.

Plynofikace na uzemi Kralovéhradeckého kraje dosahuje vysoké urovné. V roce 2006 bylo na
uzemi kraje plynofikovano 272 obci, coz predstavuje 60,7 % obci celého kraje. Uzemni
problémy lokalniho charakteru mize pfinést plynofikace a dostavba pfipojek plynu na uzemi
obci, které jedté nebyly plynofikovany, nebo tam, kde probiha jejich rekonstrukce, C&i
modernizace.

Kralovéhradecky kraj ma podprimérnou nezaméstnanost. VysSi mira nezaméstnanosti byla v
ORP Hofice, Broumov, Trutnov a Dvir Kralové nad Labem. Problémem je rovnéz vysoka
sezonnost vyvoje miry nezaméstnanosti v ORP Broumov, Hofice a Novy Bydzov. V téchto
oblastech by se mél podporovat rozvoj novych pracovnich pfilezitosti pfedevsSim v zimnich
mésicich. ;

V ramci kraje je danova vytéznost diferencovana i mezi uzemnimi obvody, danymi pdsobnosti
obci s rozSifenou plUsobnosti (celkem 15 obvodd ORP). NejvySsi danovou vytéZznost dosahuje
ORP Hradec Kralové, dale dosahuji nadprimeérné urovné obce v ORP Jicin, Dvur Kralové nad
Labem a Nova Paka. Nejniz8i uroven je pak v obvodu ORP Kostelec nad Orlici. V postaveni
jednotlivych ORP z hlediska darové vytéznosti v kraji se tak projevuje existence velkych mést
(vzhledem k vétsim koeficientdm pfi sdileni dani pro tato vétSi mésta. Hodnota dariové
vytéZnosti na urovni ORP je ovlivnéna zejména velikostni skladbou obci v ORP.

Vyrazné nejvice vyjizdéji lidé za praci a do Skol mimo ORP Kostelec nad Orlici a Nové Mésto
nad Metuji. Tyto ORPy slouzi pouze jako zasobarna pracovni sily pro velka centra. Takto
postizena mista nezabezpecuji zakladni obsluznost Uzemi a udrZitelny rozvoj v nezménénych
podminkach je vic nez problematicky. V dusledku tohoto jevu se neustale posiluje centrum a
zanedbavaji okolni ORPy. Vznikaji timto také velké Casoveé ztraty, které jsou zvyraznény i zcela
nedostateCnou infrastrukturou.

Sociodemograficky pilif

Duilezitym ukazatelem kvality Zivota v regionu je pfirastek (resp. ubytek) obyvatelstva, ktery
odrazi populacni klima a migracni aktivitu regionu. V Kralovéhradeckém kraji doslo k mirnému
zvySeni hodnoty pfirozeného pfirtstku obyvatel oproti pfedchazejicimu sledovanému obdobi.
Pomér pocCtu zivé narozenych na kazdych tisic zemfelych se pohyboval v letech 2000 — 2009
od 821 do 1 134. Pficemz pfirozena ména se nejlépe vyvijela ve SO ORP Jaroméf, Rychnov
nad Knéznou, Nové Mésto nad Metuji, Dobruska.
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Az do roku 1994 rozhodoval o velikosti celkové mény pfirozeny pfirGstek. Za poslednich 15 let
je vyznamnéji vzrostlo migracni saldo a to s rustovou tendenci v poslednich letech. Klesa vaha
ob&anl ¢eské a moravské narodnosti, protoZze nemala ¢ast migrantd je jiné narodnosti.

Budouci vyvoj obyvatelstva a rozvoj kraje je rovnéz preduréen vékovou strukturou obyvatelstva.
Projevuje se tendence ke sniZzovani vahy déti v populaci Kralovéhradeckého kraje, a tedy
starnuti obyvatelstva. Nejmensi podil déti ma SO ORP Nova Paka a Hradec Kralové a nejvétsi
vykazuje Jaromér a Dobruska.

Ubytek trvale obydlenych dom( a bytd a sougasny narist neobydlenych bytd je vniman jako
riziko udrzitelného vyvoje. V letech 1991-2001 pocet trvale obydlenych bytu v kraji i ve vSech
ORP mirné rostl a nejvétsi narust trvale obydlenych bytd byl zaznamenan v ORP Broumov a
Rychnov nad Knéznou. Pocet neobydlenych bytl se ve sledovaném obdobi vyrazné zvysil ve
vSech ORP, nejvétsi narlst byl zaznamenan v ORP Hradec Kralové, Nachod, Nova Paka a
Vrchlabi.

Celkové nejvyznamnéjSim problémem cestovniho ruchu na Kralovéhradecku je dopravni sit -
Spatny technicky stav komunikaci, znaceni, kvalita a udrzba cest pro pési a cyklisty. Dal3i
vyznamny problém pfedstavuje kvalita a struktura ubytovacich a stravovacich zafizeni.

8.6 HODNOCENiI KRALOVEHRADECKEHO KRAJE JAKO CELKU
Vyhodnoceni environmentalniho piliie

Z environmentalniho hlediska jsou nejlépe hodnocena uUzemi obci s rozSifenou pusobnosti
Vrchlabi, Trutnov, Nachod, Dobruska a Broumov. Naopak jako nejslabsi z hodnocenych uzemi
se ukazala byt ORP Hradec Kralové, Jaromérf, Dvur Kralové nad Labem a Ji¢in.

Vyhodnoceni sociodemografického piliie

V sociodemografickém pilifi dosahlo nejvyssi bodové hodnoty (28,57 bodl) hned nékolik ORP —
Nova Paka, Novy Bydzov a Vrchlabi. Dalsi 3 obce s rozSifenou plsobnosti (Dobruska, Jaromér
a Rychnov nad Knéznou) dosahly bodového hodnoceni 14,29 bodu. Devét ORP, které byly
v socio-demografickém pilifi hodnoceny negativné, maji bodové ohodnoceni v rozmezi -42,87
az -14,29 bodu.. Nejhlre jsou hodnoceny ORP Dvur Kralové nad Labem, Kostelec nad Orlici a
Nové Mésto nad Metu;ji.

Vyhodnoceni ekonomického pilife

V ekonomickém pilifi dosahlo nejvyssi bodové hodnoty podle predpokladi a ofekavani ORP
Hradec Kralové (63,64 bodu), dale ORP Vrchlabi (18,18 bodu) a ORP Nachod (9,09 bodu).
Neutralné se ve vysledcich jevi ORP Novy Bydzov (0 bodu). VSechny ostatni ORP (11) dosahly
zaporného bodového hodnoceni v rozmezi (-45,45 az -9,09 bodd). Nejhire byla hodnocena
ORP Broumov a Jaromér.

Celkové hodnoceni ORP v ramci kraje

Nejlépe se v hodnoceni umistila ORP Vrchlabi (-103,90 bod), nasledovana ORP Novy Bydzov
(s velmi vyraznym bodovym odstupem — dosahla 28,57 bodu) a ORP Dobruska a Nova Paka
(obé shodné 24,68 bodl). Na opacném konci se jako nejhufe hodnocené umistily ORP Dvir
Kralové nad Labem, Nové Mésto nad Metuji a Jaromér.
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PRILOHA €. 1: KOMPLETNi SEZNAM VYROKU ZE SWOT ANALYZ PRO VSECHNY TRI PILIRE

PILIR | TEMA SILNE STRANKY (S) SLABE STRANKY (W) PRILEZITOSTI (O) HROZBY (T)

"E 1 Dostatecné zasoby stavebniho kamene, | Nizké mnozstvi potencialné vyuzitelnych J Rekultivace izemi, kde je v planu ukonéeni | Stfety se zajmy ochrany Zivotniho

- Stérkopisku, sklarskych piskd a dolomitu - | &asti nerostnych surovin, zejména rud. téZby - sniZeni stfetd se zajmy Zivotniho prostfedi pfi rozSifeni tézby — limity

L zajistujici suroviny na dlouhou dobu prostredi. vyuziti uzemi.

= dopfedu.

Z

L Kratké prepravni vzdalenosti vzhledem Velké mnozstvi sesuvnych a Vznik vodnich rekreacnich ploch, popf. Riziko Sifeni invazivnich rostlin na

= k hustoté tézby. poddolovanych uzemi — omezeni pro zvySeni podilu ploch lesa nespravné osetfovanych plochach.

Z Gzemni rozvoj.

o

(14 Strety téZby (soucasné i potencionalni) Vyuzivani vytéZenych prostor pro

; s ochranou pfirody (chranéna tzemi a ukladani odpadu

Z NP).
Zabor kvalitnich zemédélskych pud
Tvorba rozsahlych vodnich ploch
vedoucich k radikalni proméné typu
krajiny

2 Rozhodujicimi vodnimi zdroji Nejsou plnény cile environmentalni Vyfedeni napojeni ¢asti ubytovacich

Kralovéhradeckého kraje jsou podzemni
zdroje.

kvality povrchovych vod z hlediska
chemického nebo ekologického
stavu/ekologického potencialu.

zafizeni v turistickych oblastech na
technickou infrastrukturu (voda, kanalizace,
COV, plyn).

Klesajici jakost podzemnich vod vlivem
znecisténych vod povrchovych (Policka
kfidova panev).

Dostate€né mnozstvi vyznamnych
vodnich zdrojd, vysoky podil CHOPAV na
uzemi kraje. Dostatek kvalitni pitné vody
v soucasnosti, ale i pro budoucnost. Neni
potfeba zajisténi dalSich novych zdroja.

Nejsou plnény cile environmentalni
kvality podzemnich vod z hlediska chem.
stavu.

Podpora modernizace a rekonstrukce
stavajici kanalizaéni sité a rozvoje napojeni
obyvatel na vefejnou kanalizaci
zakon&enou v COV.

Znecisténi povrchovych vod vodni a
vétrnou erozi.

PFiznivy stav vodniho rezimu v krajiné v
oblastech s vysokym koeficientem
ekologické stability, vysokou mirou
zalesnéni a nizkou svazitosti.

Existence lokalné znecisténych zdrojl
podzemnich vod v disledku negativnich
dopadl hospodareni v minulosti.

Snizovani spotfeby vody.

Rizika lokalnich povodni v uzemich
s velkym podilem sklonité orné pudy a
nizkym koeficientem ekologické stability.

Vysoky podil obyvatel zasobovanych
pitnou vodou z vefejnych vodovodu
(mimo Ji¢inska).

Nedostacuijici intenzita ¢iSténi odpadnich
vod. Kralovéhradecky kraj patfi v
soucasnosti k nejméné vybavenym
krajim vefejnymi kanalizacemi a
Cistirnami odpadnich vod. Nejvétsi deficit
napojeni trvale bydlicich obyvatel na
vefejnou kanalizaci a kanalizaci
zakon&enou COV je v Gizemnim celku
Ji¢in.

Dodrzovani zasad spravné zemédélské
praxe pro snizeni obsahu dusi¢nand v
podzemnich a povrchovych vodach.

Nerovnomérna potfeba zasobeni vodou a
likvidace odpadnich vod zpravidla

v sezoénnich cyklech v dusledku vysoké
navstévnosti velkych rekreacnich center
v Krkonosich a Orlickych horach.

Mirné nizsi procento zasobovanych
obyvatel z vefejnych vodovodu nez je

Ochrana a obnova pfirozeného vodniho
rezimu, revitalizace tok( a vodnich

Povoleni vystavby v tzemich ohrozenych
povodni.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

pramér za celou CR; spolu s tim se
projevuji Uzemni disparity.

ekosystému.

Vyskyt oblasti s nepfiznivymi podminkami
vodniho rezimu, s nizkym koeficientem
ekologické stability, vysokym stupném
zornéni a svazitosti, snizena pfirozena
retencni schopnost uzemi.

Nastartovani procesu KPU v oblastech
S nepfiznivym stavem vodniho rezimu a
nizkym koeficientem ekologické stability.

Mirné nizsi procento zasobovanych
obyvatel z vefejnych vodovodl nez je
pramér za celou CR, spolu s tim se
projevuji Uzemni disparity

Casto nejsou oddé&leny destové a
splaskové kanalizace.

Finan&ni zdroje ze statniho rozpoctu a
fondu EU pro zajisténi ¢isténi odpadnich
vod a zasobovani pitnou vodou, na realizaci
projektll protipovodriové ochrany.

Masivni rozsifovani vrtt pro geotermalni
vytapéni objektl, kterym se zpfistupriuji
podzemni vody moznému znecisténi

Napjata bilance (kvantitativni)
podzemnich vod pfedevsim v letnim
obdobi, na které se podili nevyvazené
dimenzované povolené odbéry i nelegalni
cerpani.

Nedostatecna schopnost zajisténi
financovani na rozvoj technické
infrastruktury (kanalizace a COV).

NarGst mnozstvi destovych vod v ¢asto
poddimenzovanych kanaliza¢nich
soustavach v disledku rozristajicich se
zpevnénych ploch v sidelnich oblastech.

K roku 2008 nebylo zjisténo pfekracovani
imisnich limitd pro SO,, NO,, NHz a
krajskych emisnich stropt pro SO,, NOx,
VOC a NHs.

V obcich jsou zavedeny systémy
separovaného sbéru pro zakladni druhy
odpadu.

ZlepSovani Cistoty povrchovych vod v
dasledku nové vystavby, modernizace a
rekonstrukce COV.

ZvySovani intenzity dopravy muze vést ke
zvySeni emisi a imisnich koncentraci
latek znecistujicich ovzdusi a hlukové
z4téZe ve méstech, obcich a v blizkosti
vyznamnych dopravnich komunikaci.

V obcich jsou zavedeny systémy
separovaneého sbéru pro zakladni druhy
odpad.

Zatéz pro Zivotni prostiedi pfedstavuji
emise z automobilové dopravy.

Vysoka uroven plynofikace celého kraje
muze pfi efektivnim vyuziti pfispivat ke
snizeni emisi latek znecistujicich ovzdusi a
zlepSeni imisni situace v ,dychaci“ vrstvé
atmosfére.

NarGst emisi z ploSnych zdroju (REZZO
3) v dusledku pouzivani neSetrnych
technologii spalovani a spoluspalovani
komunalniho odpadu.

Skladkovaci kapacity vyhovujici
potfebam kraje. Mira separace a vyuziti
odpadu roste. (Vztahuje se i k tématu 6.)

Mira separace a nasledného vyuziti
komunalniho odpadu je nizka oproti
pozadavkim SUR.

Realizace opatfeni vychazejicich
z programl KPSE, PZKO.

Nepfiznivé meteorologické i jiné prirodni
podminky ovliviiujici rozptyl latek
znecistujicich ovzdusi.

Velmi mala ¢ast zastavéného uzemi je v
oblastech s vysokym rizikem vyskytu
radonu. Jen mala ¢ast kraje je
klasifikovana jako uzemi s vysokym

Je vyuzivano pouze malé mnozstvi
biologicky rozlozitelného odpadu a
vétsina ukladana na skladky.

Vyuzivani nejlepsich dostupnych
technologii v priimyslu a pfi vytapéni
domacnosti.

Obc¢ané nebudou ochotni spolupracovat
pfi separaci komunalniho odpadu —
zvySovani produkce odpadu.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

radonovym rizikem.

Vyznamné prebytky kvalitni pitné vody
jsou zejména na Nachodsku (Policka
kfidova panev) a Rychnovsku (Lita),
Ji¢insko a Trutnovsko jsou kapacitou
vodnich zdrojli zcela sobésta¢né.

Relativné velké mnozstvi dosud
nevyfeSenych starych ekologickych
z4tézi — omezeni vyuziti Gzemi.

Vyuzivani vhodnych typ obnovitelnych
zdroju energie.

Nerovnomérna potfeba zasobeni vodou a
likvidace odpadnich vod zpravidla

v sezénnich cyklech v dusledku vysoké
navstévnosti (kapacity pro desitky tisic
navstévniku) velkych rekreacnich center
v Krkonosich a Orlickych horach.

Nedostatek technickych kapacit pro
nakladani s odpadem (vyjma skladek).

Uplatfiovani zasad spravné zemédélské
praxe v zemédélstvi

Vznik pachového znecisténi
z bioplynovych stanic vlivem nespravné
navrzené Ci provozované technologie.

Kralovéhradecky kraj patfi v sou¢asnosti
k nejméné vybavenym krajem vefejnymi
kanalizacemi a Cistirnami odpadnich vod.

Regulace automobilové dopravy, budovani
obchvatt obci a mést.

Problematické plnéni zavazku vici EU
ohledné zasobovani kvalitni pitnou
vodou, odkanalizovani a ¢isténi
odpadnich vod v aglomeracich nad
2000EO

Rozvoj novych technologii pro zpracovani
odpadu, napf. vystavba kompostaren a ve
vhodnych lokalitach i bioplynovych stanic.

Kralovéhradecky kraj je vybaven
vodovody v obcich a méstech (pfedevsim
Ji¢insko, Kralovéhradecko) s mirné
niz§im procentem zasobovanych obyvatel
(91,6 %) nez je pramér za CR (92,8 %).

Zvyseni miry separace komunalniho
odpadu.

Nevyhovujici voda mensich vodovodu
(obsah dusi¢nanu) pfedevsim na
Ji¢insku.

Odstrafiovani a rekultivace starych
ekologickych zatézi.

Nejhufe je vodnimi zdroji zabezpecené
uzemi Kralovéhradecka, které prebira
prevaznou Cast potfebné pitné vody z
Nachodska a Rychnovska

Nadlimitni imisni koncentrace pfizemniho
ozonu z hlediska ochrany ekosystému a
vegetace jsou monitorovany na 100 %
chranénych uzemi.

Vyuziti prostfedk(l z evropskych fondl na
vystavbu zafizeni pro nakladani s
odpadem.

Omezeni vyuziti Gzemi vlivem nefeSeni
problematiky starych ekologickych zatézi

Vysoky podil tzemi se zachovalou a
rozmanitou krajinou — témér Ctvrtina kraje
lezi v systému zvlasté chranénych Gzemi
(severni a vychodni ¢asti kraje).

Z hlediska KES je kraj tésné nad hranici
udrzitelnosti ekologické stability krajiny.

Kvalitni péce o chranéna uzemi.

Nebezpedi postupujici devastace les(,
zejména v horskych oblastech.

Rozsahlé kompaktni oblasti lest (ORP
Vrchlabi, Trutnov, Rychnov nad Knéznou,

Vysoky podil zornéné pldy v nizSich

180

V dlouhodobém vyhledu moznost zlepSeni
stavu chranénych uzemi — kvalitni

Pretrvavajici trend zemédélského




Rozbor udrziteIného rozvoje tzemi — Kralovéhradecky kraj

PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

Dobruska, Hradec Kralové)

Relativné nizky podil urbanizované
krajiny

Jednotna koncepce NR USES v ramci
kraje.

polohach.

evidence, ndjemni smlouvy o péci,
financovani péce z dotacnich tituld MZP,
ZP.

hospodareni.

Snizeni podilu orné pudy ve prospéch
ekologicky stabilnich ploch

Strety s vystavbou v krajiné - déleni
souvislych zachovalych ploch na mensi
Casti.

PFirodni katastrofy — prfemnozeni $kadca,
zéplavy.

Nedostatek pozemku ve vlastnictvi statu
pro realizaci prvki USES

Otevirani lozZisek surovin

Ubytek nelesni zelend

Stiety se zajmy vlastnikt pozemku a
nenaplfiovani pland péée o ZCHU

Tlak na turisticke vyuZzivani atraktivnich
lokalit ve VZCHU

Urbanizace volné krajiny

Nadprameérna vyméra zemédélské pady

Horsi ptdni a klimatické podminky pro
zemédélstvi.

Ekologizace zemédélstvi zejména
v chranénych uzemich.

Ubytek zemé&délské phdy.

Vysoké zastoupeni kvalitnich pad.

Nevhodna druhova skladba lesnich
porostll v imisnich oblastech (v oblasti
Krkonos a Orlickych hor pfevazné
smrkové monokultury).

Postupné nahrazovani hospodarskych
dfevin s pfedpokladanou vysokou citlivosti
ke klimatickym zmé&nam v péstebnich
polohach, které neodpovidaji jejich
pfirozenému rozsifeni. DUsledné
omezovani negativniho vlivu zvéfe na
pfirozenou i umélou obnovu lesa v imisnich
oblastech.

Atraktivni Uzemi pro zimni sporty v
horskych oblastech, mozné zabory
lesniho pudniho fondu, zejména v LZO a
LO.

Nadprimérné zatizeni zemédeélské pldy
skotem, které dava predpoklad pro
zajisténi vyuziti travnich porost.

Limitujicim faktorem obnovy lesa v
imisnich oblastech je v mnoha lokalitach
trvalé poskozovani nové zakladanych
porostu lesni zvéfi.

Podporovat mimoprodukéni funkce lesa.

Nadprumérna lesnatost v nékterych
Castech kraje muze vést v téchto
oblastech k ekonomické a socialni
zavislosti na lese.

Stabilizovand, s trendem mirného ristu,
vymeéra PUPFL

Vysoky podil lesi na tzemi narodnich
parkd a nar. pfir. rezervaci vytvafi
predpoklad vysoké ekologické stability
severni Casti kraje

Ne zcela pfesna databaze ohledné
kategorii lesa

Moznost individualni rekreace v lesich
hospodarskych

Ubytek nelesni zelené
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TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

”

EKONOMICKY] =
=

Dopravné pfizniva geograficka poloha
aglomerace Hradec Kralové.

Absence pfimého kapacitniho dopravniho
napojeni na sousedni regiony.

Vystavba dalnice D11 jako dalnicni osy
regionu spojujici Prahu — Hradec Kralové —
Kralovec (Polsko), modernizace rychlostni
komunikace R35.

Pomalé dobudovani patefnich
komunikaci regionu, nepropojeni regionu
na transevropské dopravni sité

v odpovidajicich parametrech.

Husta sit’ silnic a Zeleznic.

Nedostate¢na kvalita Zelezni¢ni
infrastruktury, zastaraly vozovy park.

Rekonstrukce stavajici silnicni sité (silnice
1. az Ill. tfidy) a mistnich komunikaci.

Vznik dopravnich kongesci a kolapst
vcetné zvySeni nehodovosti v pfipadé
nevybudovani méstskych obchvatl
spojenych s trvalym nartstem intenzity
vnitrostatni i tranzitni dopravy.

Kvalitni systém MHD v Hradci Kralové.

PretiZzenost stavajici silnicni sité a
nevyhovujici stav silnic.

Vyuziti blizkosti mezinarodni Zelezniéni
magistraly E40 v Pardubicich pro oziveni
hospodafrstvi regionu.

Negativni dopady budouci dalnice D11 a
rychlostni komunikace R35 na Zivotni
prostredi.

Stale se zvysSujici kvalita dopravni
obsluznosti, budovani IDS.

Chybéjici obchvaty obci pro tranzitni
dopravu, nizky objem investi¢nich
prostfedk( v poméru k zanedbanosti
silniéni sité.

Vymezeni koridoru ZD2 pro vybudovani
kapacitni dopravni cesty, spojenym

s modernizaci, zdvoukolejnénim, pfipadné
elektrizaci trati.

Ponechani Zelezni¢nich trati v
narustajicim deficitu udrzby, popf. v
nevyhovujicich parametrech, utlum
Zeleznice a pokles rozsahu zejména
osobni prepravy.

Nedostate€¢na dopravni dostupnost a
obsluznost venkovskych regiont.

Vyuzit potencial letidté v Hradci Kralové
jako verejné mezinarodni letisté
aglomeracniho vyznamu, popf. vyuzit
lokalitu i k jinému Gcelu.

Vzrastajici trend pfechodu nakladni
dopravy ze Zeleznice na silnici.

Nizka kvalita sluzeb ve vefejné dopravé
zpUsobuijici odliv cestujicich z vefejné
dopravy na individualni automobilovou
dopravu.

Dale rozvijet proces integrace vefejné
dopravy v Kralovéhradeckém kraiji a zlepSit
tak dopravni dostupnost v celém regionu.

Omezena lokalizace pfimych
zahrani¢nich investic v regionu v
dusledku celkové nizké Grovné dopravni
a technické infrastruktury regionu,
nedostate¢na pfipravenost rozvojovych
ploch.

Vysoka uroven napojeni obyvatel na

vefejné vodovody s kvalitni pitnou vodou.

(Vztahuje se i k tématu 2 a 3.)

Problémy se zasobovanim kvalitni pitnou
vodou ze siti vefejnych vodovodl v
nékterych okrajovych oblastech kraje.

Zkvalitnit dopravni obsluznost uzemi
s cilem podpoiit dojizdku do zaméstnani a
tim sniZzeni nezaméstnanosti.

ZhorSovani dopravni obsluznosti v
nékterych oblastech jako dusledek
omezovani a ruSeni nerentabilnich
autobusovych a vlakovych spoji.

Nadprimérna kapacita podzemnich i
povrchovych zdroju vody - oéekavané

prebytky kvalitni pitné vody i v budoucnu.

Nedostatecné rozvinuty kanalizaéni
systém s napojenim na COV v obcich do
2000 obyvatel.

ZlepsSeni technického stavu
vodohospodafrskeé infrastruktury.

Setrvavajici tendence verejnosti
preferovat individualni dopravu pred
hromadnou.

Skladkovaci kapacity vyhovujici
potfebam kraje. Mira separace a vyuziti
odpadu roste.

Existence lokalné znecisténych zdrojl
podzemnich vod v dusledku negativnich
dopadl hospodareni v minulosti.

Vytvofeni podminek pro feSeni dalSich
zdrojl pitné vody.

Nedostate¢ny stav vefejnych financi na
rozvoj technické infrastruktury.

ZlepSuijici se Cistota povrchovych vod i v
disledku nove vystavby, modernizace a
rekonstrukce COV.

Problematické pInéni zavazkl vaéi EU
ohledné zasobovani kvalitni pitnou
vodou, odkanalizovani a ¢isténi
odpadnich vod v aglomeracich nad 2000

Podpora modernizace a rekonstrukce
stavajici kanaliza¢ni sité a rozvoje napojeni
obyvatel na vefejnou kanalizaci
zakon&enou v COV. (Vztahuje se i k tématu

Lokalni rizika pfi nedokoncéeni
kompletnich protipovodfiovych opatfeni.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

EO.

2)

Nizka uroven produkce nebezpeéného
odpadu.

Deficit zafizeni v oblasti separace
komunalniho odpadu, nakladani

s objemnymi odpady, nakladani se
smésnymi komunalnimi odpady a
zafizeni pro demontaz autovrakl a
elektroSrotu.

Rozvoj novych technologii na zpracovani
odpadu.

Prekro€eni hranice Zivotnosti nékterych
zafizeni v oblasti vodohospodarské
infrastruktury.

Vysoka uroven plynofikace celého kraje
(60,7 % obci kraje je jiz plynofikovano).

Vysoky podil skladkovani komunalnich
odpadu oproti recyklaci.

Zkvalitnéni hospodareni s odpady a rozvoj
vyuziti odpadd a zavadéni tfidéni odpadd
v&etné jejich separovaného sbéru a
kone¢ného vyuziti.

Mozné problémy se splnénim smérnic EU
o Cisténi méstskych odpadnich vod v
aglomeracich 2000-9999 EO do roku
2010.

Vymezeni koridoru propojovaciho
plynovodu VVTL DN 500 PN 63
vedouciho z okoli obce Olesna v kraji
Vysogina na hranici CR — Polsko, a to do
okoli hrani¢niho pfechodu Nachod —
Kudowa Zdroj.

Relativné nizky podil vyuZiti odpadu jako
paliva nebo k vyrobé energie.

Podpora vyuziti odpadu pro vyrobu tepla.

Nedostatek finanénich zdroju pro zajisténi
zavazku vaci EU ohledné ¢isténi
odpadnich vod a zasobovani pitnou
vodou, na realizaci projektd
protipovodriové ochrany a spinéni
zavazku ve vztahu k nakladani s odpady.

Vymezené koridory (TP1 az TP9 ) pro
navrhované VTL a STL plynovody a
plochy pro technologické objekty
zasobovani zemnim plynem v zasadach
uzemniho rozvoje kraje.

Niz§i uroven plynofikace v nékterych
spravnich obvodech kraje (Broumov 42,9
%, Ji€¢in 41,6 % a Trutnov 38,7 %
plynofikovanych obci v danych
obvodech).

Dokonceni plynofikace ve vhodnych
lokalitach, rekonstrukce a modernizace
plynovych vytopen.

Pretrvavajici vysoka uroven nakladani s
odpadem systémem skladkovani.

Rozvinuty systém centralizovanych
zdroju tepla ve vétSich méstech.

Nevyhovujici napojeni &asti ubytovacich
zafizeni v turistickych oblastech na
technickou infrastrukturu (voda,
kanalizace, COV, plyn).

Rozvoj zapojeni plynarenského systému do
integrované evropské sité.

Zpomalovani rozvoje recyklace odpadl v
nékterych sektorech (napf. stavebnictvi).

Vymezené koridory navrhovanych
vedeni VVN véetné ploch pro TR TE1 az
TE3 a TE3p.

Nekoordinovany a neefektivni rozvoj
zasobovani nékterych lokalit energiemi.

Podpora Uspornych systému vyuzivani
elektrické energie.

Hrozba zpétné zmény systému vytapéni z
plynu na fosilni paliva (pfi neimérném
zdrazovani cen plynu).

Potencial uzemi pro vyuZiti obnovitelnych
zdroj vodni energie.

Spatny technicky stav rozvodnych siti
tepla a v nékterych lokalitach i zdroju
tepla.

ZvySeni pokryti stavajici spotfeby elektrické
energie z vlastnich zdroji a zkvalitnéni
zabezpedceni krizového zasobovani
energiemi.

Pfekro€eni hranice Zivotnosti nékterych
zafizeni v oblasti elektroenergetické
infrastruktury.

Potencial uzemi pro vyuziti obnovitelného
zdroje biomasy.

Dlouhodoba ekonomicka navratnost
vyuziti tepelnych ¢erpadel.

Rozvoj vystavby zdroji obnovitelnych
energii (vodni minielektrarny, spalovani
biomasy, tepelna ¢erpadia).

Nedostatecny tlak na zavadéni systému
uspor v oblasti energetiky.

Dobra uUroven zasobovani obyvatel i
podnikatelskych subjektt elektrickou
energii.

Problematické vyuziti obnovitelného
zdroje v podobé slunecni energie - nizka
ploSna a zaroven velice proménliva
intenzita slunecniho svitu.

Podpora vyuzivani ekologickych zplsobu
vytapéni.

Pomaly rozvoj vyuzivani obnovitelnych
zdrojll energie.

183




Rozbor udrziteIného rozvoje tzemi — Kralovéhradecky kraj

PILIR | TEMA SILNE STRANKY (S) SLABE STRANKY (W) PRILEZITOSTI (O) HROZBY (T)
Kvalitni pokryti celého regionu Nevyhovuijici technicky stav, pfenosova Nova vystavba a rekonstrukce zdroj pro NefesSeni situace starych ekologickych
telekomunikaénimi sitémi. kapacita a stafi stavajicich vedeni kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. zatézi.
vysokého a nizkého el. napéti v
nékterych ¢astech uzemi kraje.
Rostouci vyuziti modernich Nedostate¢né vyuzivani brownfields Podpora rekonstrukce a modernizace NefeSena situace Spatného stavu a nizké
komunikacnich technologii vefejnosti s nekvalitni nebo chybéjici stavajicich siti VVN. pfenosové kapacity vedeni nizkého a
zejména v oblastech s vySSi hustotou infrastrukturou. vysokého napéti v nékterych lokalitach.
obyvatelstva.
Nedostate¢na dostupnost Podpora vystavby dulezitych optickych tras. | Pfetrvavajici deficit ve vykonu
vysokorychlostniho pfipojeni internetu elektrickych trafostanic v nékolika
mimo velké aglomerace. lokalitach.
Rozvoj telekomunikaéni infrastruktury a Vysoké naklady na zavadéni IT
informacnich technologii k posileni technologii na perifériich kraje.
investinich prilezitosti v regionu.
Zkvalitnéni pfistupu vefejnosti Pouze zvolna se rozvijejici informaéni
k vysokorychlostnimu Internetu. infrastruktura v oblasti cestovniho ruchu.
Zaostavani okrajovych oblasti kraje ve
vyuziti modernich komunikaénich
technologii.
10 Vzhledem k celorepublikovému poklesu Déleni kraje na centrum (Hradec Rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace a rozvoj Mira investic a tvorba hrubého fixniho

rstu HDP se jevi vysledek kraje v r.
2009 jako pozitivni a zaroven se kraj
umistil na 4 misté v rdmci CR.

Kralové), ekonomicky silné ORPy, a
zaostavajici ORPy bez vyhledu na G¢inné
zmény.

inovativnich forem podnikani.

kapitalu vykazuje trvale sestupny trend.

Cisty disponibilni diichod doméacnosti ma
ve sledovaném obdobi stabilni a
vyrovnany trend, pficemz se stale udrzuje
stejny podil na celkovém CDDD CR

Nediverzifikovana struktura
zaméstnanosti se zaméfenim na
zpracovatelsky primysl.

Nutna podpora podnikatelskych aktivit

v ORPech, které neposkytuji zakladni
funkce obsluznosti uzemi, pfedevsim

v oblasti zaméstnani (napf. cestovni ruch),
Skolstvi a sluzeb.

Nejnizsi mira ekonomické aktivity i
zaméstnanosti je v Novém Bydzove,
Trutnové a Broumové

Nizka mira nezaméstnanosti v porovnani
s praimérem CR

Silny a stabilni podil sekundarni sféry na
zaméstnanosti a hrubé pfidané hodnoté.

Pozitivni ekonomické dopady ma
lokalizace vysokych Skol
v Kralovéhradeckém kraji.

Podpridmérna dariova vytéznost obci
Kralovéhradeckého kraje.KHK obsadil
v roce 2009 8. misto v poradi kraji CR.
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Rozvoj spoluprace mezi univerzitou a
podnikatelskym sektorem.

Vysoky podil dlouhodobé
nezaméstnanych osob (nad 12 mésicl)
predev§im ORPech Ji¢in, Nova Paka,
Trutnov, Vrchlabi, Hofice

Nizky rozvoj zaméstnanosti v a podilu na
tvorbé& HDP v tercidlnim sektoru.

Nevyvazeny vyvoj uzemi - koeficient
funkéni velikosti je nejhorSi v ORPech
Nova Paka, Nové mésto nad Metuji, Novy
Bydzov, Broumov, Hofice, Jaromér.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

V absolutnich &islech se celorepublikové
(s vyjimkou Jiho€eského kraje) projevil
pokles produktivity prace, co se ty¢e KHK
doslo v8ak k poklesu na uroven 98,6 %
urovné r. 2008, coz je treti nejlepsi
vysledek v ramci CR.

-

SOCIODEMOGRAFICKY

Narodnostné vysoce homogenni ¢ast
republiky. Nejen, Ze zde neni zadna
vyznamnéjSi narodnostni mensina, ale
samotné zastoupeni ¢eské narodnosti
pfesahuje 95 %.

Nadprimérny pocet nejmensSich obci
s poctem obyvatel mensim nez 200 a
soucasné i jejich vysSi populacni vaha.

Vyhodna geopoliticka poloha.

Niz$i pocet i populaéni vaha mést s vice
nez 20 tisici obyvateli ve vétsiné SO
ORP.

Zvyseni hodnoty celkového pfirlistku
obyvatel kraje v letech 2000 — 2009, v
dusledku kladné hodnoty migracniho
salda a zvy$eni pfirozeného pfirtstku.

Mirné zvySeni hodnoty pfirozeného
pfirastku obyvatel kraje oproti
pfedchozimu sledovanému obdobi.

Niz8i (pod celostatnim prdmérem)
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obc&an(.

Pozvolna rostouci poCet obyvatel.

Maly pocet sidel s vice nez 10 tisici
obyvateli a zejména nulova populagni
vaha v Sesti SO ORP.

Velmi malé zastoupeni déti v populaci.

Vysoky podil starych ob&ant ve véku 65
a vice let.

PFiznivy vyvoj poctu trvale obydlenych
byt - pocet trvale obydlenych bytl v kraji
i ve vSech ORP mirné roste.

V ORP Hradec Kralové a Nachod vzrostl
pocet neobydl. byt o téméf 50 %, v ORP
Nova Paka a Vrchlabi o téméf 75 %.
(zdroj SLDB 2001)

Podpora bytové vystavby v atraktivnich
lokalitach, regenerace stavajici bytové
vystavby.

Zrychlovani ristu po¢tu neobydlenych
bytd.

Rozdrobena sidelni struktura dava
prostor pro vystavbu pfevazné rodinnych
domu.

Ekonomicka nedostupnost moznosti
bydleni zejména na Kralovéhradecku,
vysoké ceny nemovitosti.

Zajisténi dostupného bydleni pro mladé
rodiny.

Nizka podpora vystavby rodinnych dom
zejména na venkové a rozvoj najemniho
bydleni ve méstech.

Kraj se fadi na druhé misto v republice
v poctu domacnosti s pfipojeni
k internetu.

75 % ORP kraje ma zastaraly bytovy
fond. (zdroj SLDB 2001)

Intenzita bytové vystavby se v letech
2007 - 2009 mirné zvysila ( 0 0,2 bytu na
1000 obyvatel). Nejvyssi intenzita bytoveé
vystavby byla zaznamenana v SO ORP
Vrchlabi (6,5), Hradec Kralové (4,9) a
Dobruska (3,5).

Ve vSech ORP roste podil jednoclennych
bytovych domacnosti — nejvy$si nartst
mezi lety 1991-2001 byl v ORP Kostelec
n. Orlici, Nové Mésto n. M. a Rychnov n.
Knéznou.

V ORP Broumov, Ji¢in, Nachod, Trutnov
a Vrchlabi byl v roce 2001 podil
jednoclennych bytovych domacnosti
vy$si nez v kraji a CR.

ZlepSeni obytné atraktivity obci.

Pomaléa obnova staré bytové zastavby.

Fyzicka degradace bytového fondu.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

Rozmanitost atraktivit CR (pfirodni,
kulturni, historické, technicke, ...).

Spatné kvalita dopravni infrastruktury a
nedostatec¢na silni¢ni dostupnost do
jednotlivych ¢asti kraje (zejména sever,
severovychod a vychod kraje).

Vyuziti potencialu méné zatizenych,
turisticky zajimavych uzemi pro ucely
cestovniho ruchu. (Kladské pomezi,
Podzvicinsko, Hradecko).

PFi nadmérném rozvoji cestovniho ruchu
stfety s ochranou Zivotniho prostredi.

Mnoho nadregionalnich atraktivit CR
(Krkono$e, Geopark Cesky réj,
piskovcové skaly, ZOO Dvar Kralové nad
Labem., vojenska pevnost Josefov, Kuks,
Janské Lazns, ...).

Absence dalni¢nich a rychlostnich
komunikaci v kraji (kromé& D11, usek
Praha — LibiSany).

Zatraktivnéni Hoficka, prostor pro vznik
nové kulturné-historicko-sportovni zény
(Hoficky Chlum - turistické stezky, galerie
plastik v pfirodé, pfirodni koupali§té
Dachovy, ...).

Zvysujici se podil nevyuzivanych ploch
(tzv. brownfields) a zna¢ny rozsah
investic na zelené louce zejména

v turisticky atraktivnich lokalitach.

Krajinafsky a environmentélné hodnotna
krajina (1 NP a 3 CHKO) s dobrymi
podminkami pro rozvoj letnich i zimnich
sporty.

Nizka obsazenost ubytovacich zafizeni
(Cisté vyuziti pokoju v roce 2010
dosahovalo 34 %).

Podpora rozvoje cestovniho ruchu
predevsim v oblastech s horSi dostupnosti
a minimalnim vybavenim pro cestovni ruch
(néktera mista v okrese Ji¢in.

Nedostate¢né investice do turistické
infrastruktury, odliv navstévnik( z diivodu
nedostatec¢né kvalitnich zakladnich
(stravo-vacich a ubytovacich) a
doplnkovych sluzeb.

Vodni plochy vhodné pro rekreaci -
koupaci oblasti Oborsky rybnik (v ORP
Ji¢in), VN Rozkos$ (ORP Nachod) a Ticha
Orlice v ORP Kostelec nad Orlici.

Pokles celkového poctu navstévnika ve
sledovaném obdobi.

Rozvoj individualni rekreace ve vybranych
turistickych oblastech (zejména podhorské
oblasti Krkono$ a Orlickych hor,
Broumovsky vybézek, Cesky raj, ...).

Nevyhovujici technicky stav silni¢ni a
Zelezniéni infrastruktury = Spatna
dopravni dostupnost nékterych mist
(napf. Kladské pomezi, Orlické hory a
Podorlicko).

Vysoka navstévnost kraje v letni i zimni
sezoné.

Nedostatecna vybavenost stfedisek
cestovniho ruchu doprovodnou a ostatni
sportovni a rekreacni infrastrukturou.

Obnoveni provozu v Laznich Béloves a v
raelinovych laznich v Zeleznici.

Dobra dopravni dostupnost uzemi a
dostate€na nabidka sluzeb cestovniho
ruchu.

Vysoka nabidka ubytovacich Iizek (45
tisic, 2. misto mezi kraji) a stravovacich
kapacit.

PredevSim severni ¢ast okresu Ji¢in patfi
mezi vyznamné oblasti cestovniho ruchu
v republice a je nadpriimérné vybavena
zafizenimi cestovniho ruchu.

Rust poctu zafizeni cestovniho ruchu,
predevsim v oblasti Ceského raje.

Pocet pfijezd hostd v kraji_ 6,5 %
z celkoveho poctu hostd v CR v roce
2010, na 4. misté po Praze, JMK a JCK.

Pramérny pocet pfenocovani 1 osoby v
ubytovacich zafizenich v roce 2010 v
kraji — 4 noci (pfevy$uje pramér CR — 3

Absence vétSich vodnich ploch, hlavné
na jihu okresu Jicin.
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Vyuziti potencialu krajiny pro rozvoj novych
forem cestovniho ruchu a pro
zameéstnanost v terciéru.

NeudrZovani znacenych tras a stezek.

Lepsi vyuZiti velkého rekreacniho
potencialu kraje.

Nadmérna vystavba predevsim tzv.
apartmanovych bytt v horskych a pod-
horskych stfediscich cestovniho ruchu.

Zapsani unikatniho souboru plastik
MatyaSe Bernarda Brauna v paméatkoveé
rezervaci Kuks na seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

Sezoénni pretizeni atraktivnich stfedisek
cestovniho ruchu.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

noci) fadi se na druhé misto, za kraj
Karlovarsky.

Velmi dobra sit' turistickych zna¢enych
tras v rekreacné nejatraktivnéjsich
oblastech.

Uzemim kraje probihaji dvé vyznamné
nadregionalni cyklotrasy, zajistujici
zaclenéni uzemi do systému cyklotras
Ceské republiky.

Vyborné podminky pro rozvoj
cykloturistiky, v kraji je mnoho silnic Ill. a
I1. tfid s relativné malym automobilovym
provozem.

V porovnani s ostatnimi okresy kraje ma
okres Ji¢in a predevsim ORP Ji¢in
vysoky podil rekrea¢nich doma a bytd.

Bohatstvi kulturnich pamatek.
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PRILOHA €. 2: SEZNAM NEJDULEZITEJSICH VYROKU ZE SWOT ANALYZ PRO VSECHNY TRI PILIRE

PILIR | TEMA SILNE STRANKY (S) SLABE STRANKY (W) PRILEZITOSTI (0) HROZBY (T)
“E Dostate¢né zasoby stavebniho kamene, [ Nizké mnozstvi potencialné vyuzitelnych Rekultivace uzemi, kde je v planu Strety se zajmy ochrany Zivotniho
| Stérkopisku, cihlarskych surovin, ¢asti nerostnych surovin, zejména rud. ukonceni tézby — snizeni stfetl se zajmy | prostfedi pfi rozSifeni tézby — limity
L sklarskych piskd a dolomitu — zajistujici Zivotniho prostfedi. vyuziti uzemi.
IE suroviny na dlouhou dobu dopfedu.
1] 1 Kratké pfepravni vzdalenosti vzhledem Velké mnozstvi sesuvnych a Vyuzivani vytéZenych prostor pro
= k hustoté tézby. poddolovanych uzemi — omezeni pro ukladani odpadu
=z Uuzemni rozvoj.
o
ﬂ_: Strety téZby (souCasné i potencionalni)
> s ochranou pfirody (chranéna uzemi a NP).
4
w Dostate¢né mnozstvi vyznamnych Nejsou pInény cile environmentalni kvality | VyfeSeni napojeni ¢asti ubytovacich Rizika lokalnich povodni v uzemich
vodnich zdroju, vysoky podil CHOPAV na | povrchovych vod z hlediska chemického zafizeni v turistickych oblastech na s velkym podilem sklonité orné pudy a
Uzemi kraje. Vyznamny prebytek kvalitni | nebo ekologického stavu/ekologického technickou infrastrukturu (voda, nizkym koeficientem ekologické stability
pitné vody v soucasnosti, ale i pro potencialu. kanalizace, COV, plyn).
budoucnost. Neni potfeba zajisténi
dalSich novych zdroja.
Pfiznivy stav vodniho reZimu v krajiné Existence lokalné znecisténych zdroja Dodrzovani zasad spravné zemédélske Nerovnomérna potfeba zasobeni vodou a
v oblastech s vysokym koeficientem podzemnich vod v disledku negativnich praxe pro shizeni obsahu dusi¢nanu likvidace odpadnich vod zpravidla
ekologické stability, vysokou mirou dopadl hospodareni v minulosti. v podzemnich a povrchovych vodach. v sezonnich cyklech v dusledku vysoké
zalesnéni a nizkou svazitosti. navstévnosti velkych rekreacnich center
2 v Krkonosich a Orlickych horach.
Nejsou plnény cile environmentalni kvality | Ochrana a obnova pfirozeného vodniho Napjata bilance (kvantitativni)
podzemnich vod z hlediska chemického rezimu, revitalizace tok( a vodnich podzemnich vod predevsim v letnim
stavu. ekosystému. obdobi, na které se podili nevyvazené
dimenzované povolené odbéry i nelegalni
Cerpani.
NarGst mnozstvi destovych vod v €asto
poddimenzovanych kanaliza¢nich
soustavach v dusledku rozrustajicich se
zpevnénych ploch v sidelnich oblastech.
K roku 2008 nebylo zjisténo pfekracovani | Mira separace a nasledného vyuZziti Realizace opatfeni vychazejicich ZvySovani intenzity dopravy mize vést
imisnich limitd pro SO, NO,, NHz a komunalniho odpadu (zejména BRKO) je z programu KPSE, PZKO a POH. ke zvySeni emisi a imisnich koncentraci
krajskych emisnich stropd pro SO, NOy, [ nizka oproti pozadavkim SUR. latek znecistujicich ovzdusi a hlukové
VOC a NHs, z4téZe ve méstech, obcich a v blizkosti
3 vyznamnych dopravnich komunikaci.

V obcich jsou zavedeny systémy
separovaného sbéru pro zakladni druhy
odpadt.

Relativné velké mnozstvi dosud
nevyfesSenych starych ekologickych zatézi
— omezeni vyuziti Uzemi.

Vyuzivani nejlepsich dostupnych
technologii v prdmyslu a pfi vytapéni
domacnosti.

NarGst emisi z ploSnych zdroju (REZZO
3) v dusledku pouzivani neSetrnych
technologii spalovani a spoluspalovani
komunalniho odpadu.
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PILIR [ TEMA SILNE STRANKY (S) SLABE STRANKY (W) PRILEZITOSTI (O) HROZBY (T)
Skladkovaci kapacity vyhovujici Nevyhovujici voda menSich vodovodud Regulace automobilové dopravy, Vznik pachového znedisténi
potfebam kraje. Mira separace a vyuziti (obsah dusi¢nani) pfedevsim na Ji¢insku. | budovani obchvatd obci a mést. z bioplynovych stanic vlivem nespravné
odpadu roste. (Vztahuje se i k tématu 6.) navrzené &i provozované technologie.
Vysoky podil Uzemi se zachovalou a Z hlediska KES je kraj tésné nad hranici Kvalitni péce o chranéna tzemi. Nebezpecdi postupujici devastace les(,
rozmanitou krajinou — témér Ctvrtina kraje | udrzitelnosti ekologické stability krajiny. zejména v horskych oblastech.
lezi v systému zvlasté chranénych uzemi
(severni a vychodni ¢asti kraje).
Vysoky podil zornéné pudy v nizSich V dlouhodobém vyhledu moznost Pretrvavajici trend zemédélského
4 polohach. zlepsSeni stavu chranénych uzemi — hospodareni.
kvalitni evidence, najemni smlouvy o
péci, financovani péce z dotacnich titull
MZP, ZP.
Snizeni podilu orné pldy ve prospéch Strety s vystavbou v krajiné - déleni
ekologicky stabilnich ploch souvislych zachovalych ploch na mensi
Casti.
Nadprimérna vyméra zemeédeélské pldy. [ Horsi pldni a klimatické podminky pro Ekologizace zemédélstvi zejména Ubytek zemédélské pudy.
zemé&délstvi. v chranénych uzemich.
Vysoké zastoupeni kvalitnich pad. Nevhodna druhova skladba lesnich porostt | Postupné nahrazovani hospodarskych Atraktivni uzemi pro zimni sporty v
v imisnich oblastech (v oblasti Krkonos a dfevin s pfedpokladanou vysokou horskych oblastech, mozné zabory
Orlickych hor pfevazné smrkové citlivosti ke klimatickym zménam v lesniho puddniho fondu, zejména v LZO a
monokultury). péstebnich polohach, které neodpovidaji | LO.
5 jejich pfirozenému rozsiteni. Dusledné
omezovani negativniho vlivu zvéfe na
pfirozenou i umélou obnovu lesa v
imisnich oblastech.
Vysoky podil lest na tzemi narodnich Limitujicim faktorem obnovy lesa v imisnich | Podporovat mimoprodukéni funkce lesa. | Nadpriimérna lesnatost v nékterych
parku a nar. pfir. rezervaci, vytvari oblastech je v mnoha lokalitach trvalé Castech kraje muze vést v téchto
predpoklad vysoké ekologické stability v | poSkozovani nové zakladanych porostl oblastech k ekonomické a socialni
severni ¢asti Uzemi kraje. lesni zvefi. zavislosti na lese.
N Dopravné pfizniva geograficka poloha Absence pfimého dopravniho napojeni na | Vystavba dalnice D11 jako dalni¢ni osy Pomalé dobudovani patefnich
O 6 aglomerace Hradec Kralové. sousedni regiony. regionu spojujici Prahu — Hradec Kralové | komunikaci regionu, nepropojeni regionu
§ — Krélovec (Polsko), modernizace na transevropské dopravni sité
@) rychlostni komunikace R35. v odpovidajicich parametrech.
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PILIR

TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

Husta sit’ silnic a Zeleznic.

Nedostate¢na kvalita Zelezni¢ni
infrastruktury, zastaraly vozovy park.

Vymezeni koridoru ZD2 pro vybudovani
kapacitni dopravni cesty, spojenym

s modernizaci, zdvoukolejnénim,
pfipadné elektrizaci trati.

Nedostate¢ny stav vefejnych financi na
rozvoj technické infrastruktury.

Vysoka urover napojeni obyvatel na
vefejné vodovody s kvalitni pitnou vodou.
(Vztahuje se i k tématu 2 a 3.)

Pretizenost stavajici silnicni sité a
nevyhovujici stav silnic.

Vyuzit potencial letisté v Hradci Kralové
jako verejné mezinarodni letisté
aglomeraéniho vyznamu, popf. vyuzit
lokalitu i k jinému ucelu.

Nedostatek finan€nich zdroju pro zajisténi
zavazkl vaci EU ohledné cisténi
odpadnich vod a zasobovani pitnou
vodou, na realizaci projektl
protipovodnové ochrany a splnéni
zavazku ve vztahu k nakladani s odpady.

Vysoka urover plynofikace celého kraje
(60,7 % obci kraje je jiz plynofikovano).

Nedostatecné rozvinuty kanalizacni systém
s napojenim na COV v obcich do 2000
obyvatel.

Podpora modernizace a rekonstrukce
stavajici kanaliza¢ni sité a rozvoje
napojeni obyvatel na vefejnou kanalizaci
zakonéenou v COV. (Vztahuje se i k
tématu 2.)

Kvalitni pokryti celého regionu
telekomunikacnimi sitémi.

Spatny technicky stav rozvodnych siti tepla
a v nékterych lokalitach i zdroju tepla.

Nevyhovuijici technicky stav, pfenosova
kapacita a stafi stavajicich vedeni
vysokého a nizkého el. napéti v nékterych
Castech uzemi kraje.

Nova vystavba a rekonstrukce zdrojli pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

Pfekro€eni hranice Zivotnosti nékterych
zafizeni v oblasti elektroenergetické
infrastruktury.

10

V absolutnich &islech se celorepublikové
(s vyjimkou Jihoceského kraje) projevil
pokles produktivity prace, co se ty¢e KHK
doslo k poklesu na uroven 98,6 % Urovné
r. 2008, coz je treti nejlepsi vysledek

v ramci CR.

Déleni kraje na centrum (Hradec Kralové),
ekonomicky silné ORPy a zaostavajici
ORPy bez vyhledu na G¢inné zmény.

Rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace, rozvoj
inovativnich forem podnikani.

Mira investic a tvorba hrubého fixniho
kapitalu vykazuje trvale sestupny trend.

Nizka mira nezaméstnanosti v porovnani
s primérem CR.

Podprameérna dariova vytéznost obci
Kralovéhradeckého kraje. KHK obsadil
v roce 2009 8. Misto v pofadi krajt CR.

Nutna podpora podnikatelskych aktivit
v ORPech, které neposkytuji zakladni
funkce obsluznosti Gzemi, pfedevsim
v oblasti zaméstnani (napf. cestovni
ruch),, Skolstvi a sluzeb.

Nizky rozvoj zaméstnanosti a podilu na
tvorbé HDP v tercialnim sektoru.

Pozitivni ekonomické dopady ma
lokalizace vysokych skol
v Kralovéhradeckém kraji.

Nediverzifikovana struktura zaméstnanosti
se zaméfenim na zpracovatelsky pramysi.

Rozvoj spoluprace mezi univerzitou a
podnikatelskym sektorem.

Nevyvazeny vyvoj uzemi - koeficient
funkéni velikosti je nehorsi v ORPech
Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji,
Novy Bydzov, Broumov, Hofice, Jaromér.
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TEMA

SILNE STRANKY (S)

SLABE STRANKY (W)

PRILEZITOSTI (O)

HROZBY (T)

SOCIODEMOGRAFICKY| 2
m(

Narodnostné vysoce homogenni ¢ast
republiky. Nejen, Ze zde neni zadna
vyznamnéj$i narodnostni mensina, ale
samotné zastoupeni ¢eské narodnosti
presahuje 95 %.

Nadprimeérny pocet nejmensich obci
s poc¢tem obyvatel mensim nez 200 a
soucasne i jejich vysSi populaéni vaha.

Vyhodna geopoliticka poloha.

Niz$i pocet i populaéni vaha mést s vice
nez 20 tisici obyvateli ve vétSiné SO
ORP.

Velmi nizké dlouhodobé hodnoty
pfirozeného pfirdstku obyvatelstva,
zaporna hodnota celkového pfirdstku
obyvatelstva.

Niz8i (pod celostatnim prdmérem)
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obc¢an(.

Pozvolna rostouci po€et obyvatel.

Maly pocet sidel s vice nez 10 tisici
obyvateli a zejména nulova populacni
véha v Sesti SO ORP.

Velmi malé zastoupeni déti v populaci.

Vysoky podil starych ob&ant ve véku 65
a vice let.

PFiznivy vyvoj poctu trvale obydlenych
bytl - pocet trvale obydlenych bytl v kraji
i ve vSech ORP mirné roste.

V ORP Hradec Kralové a Nachod vzrostl
pocet neobydlenych byt o témér 50 %,
v ORP Nova Paka a Vrchlabi o téméf 75
%.

Podpora bytové vystavby v atraktivnich
lokalitach, regenerace stavajici bytové
vystavby.

Zrychlovani ristu poc¢tu neobydlenych

bytd.

Rozdrobena sidelni struktura dava
prostor pro vystavbu pfevazné rodinnych
domu.

Kraj se fadi na tfeti misto v republice
v poctu domacnosti s pfipojenim
k internetu.

75 % ORP kraje ma zastaraly bytovy fond.

Zaijisténi dostupného bydleni pro mladé
rodiny.

Pomala obnova staré bytové zastavby a
snizujici se pocet dokoncenych novych
bytd.

ZlepSeni obytné atraktivity obci.

Fyzicka degradace bytového fondu.

Vysoka nabidka ubytovacich (54 000
lGzek, 2. misto mezi kraji CR) a
stravovacich kapacit.

Spatna kvalita dopravni infrastruktury a
nedostatec¢na silni¢ni dostupnost do
jednotlivych ¢asti kraje (zejména sever,
severovychod a vychod kraje).

VyuZiti potencidlu méné zatizenych,
turisticky zajimavych uzemi pro ucely
cestovniho ruchu (Kladské pomezi,
Podzvicinsko, Hradecko).

Nedostate¢né investice do turistické
infrastruktury, odliv navstévnik( z diivodu
nedostatec¢né kvalitnich zakladnich
(stravovacich a ubytovacich) a
doplnkovych sluzeb.

Pocet pfijezdl hostd v kraji — 6,5 % ze
100 % CR v roce 2010, na 4. misté po
Praze, JM a JC kraji.

Absence dalni€nich a rychlostnich
komunikaci v kraji (kromé& D11 Praha —
Libisany).

Obnoveni provozu v Laznich Béloves a v
raSelinovych laznich v Zeleznici.

Nadmérna vystavba pfedevsim tzv.
apartmanovych bytl v horskych a
podhorskych stfediscich cestovniho
ruchu.

Velmi dobra sit turistickych znacenych
tras v rekreacné nejatraktivnéjSich
oblastech.

Nizka obsazenost ubytovacich zafizeni
(Cisté vyuziti pokoju v roce 2010
dosahovalo 34 %).

Vyuziti potencialu krajiny pro rozvoj
novych forem cestovniho ruchu a pro
zameéstnanost v terciéru.

Zvysuijici se podil nevyuzivanych ploch
(tzv. brownfields) a zna¢ny rozsah
investic na zelené louce zejména

v turisticky atraktivnich lokalitach.
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Seznam kartogramu:
VP -1

HPG -1

HPG -2

HPG -3

HPG -4

HPG -5

HPG -6

HPG -7

VR -1

VR -2

VR -3

VR -4

VR -5

VR -6

HZP -1

HZP -3

OPK -1
OPK -2
OPK -3
ZPF-PUPFL -1
ZPF-PUPFL - 2
ZPF-PUPFL - 3
VDTl -1

VDTI -2

VDTI -3

R-1

R-2

R-3

R-4

R-5

R-6

Vyvazenost pilifd — ENV, EKO, SOC

Dobyvaci prostory

LoZiska nerostnych surovin

Chranéna loziskova uzemi

Poddolovana uzemi a stara duini dila

Sesuvna uzemi

LoZiska nerosnych surovin x 1.a 2. tfida ochrany ZPF
Radonové riziko x Zastavéné uzemi

Chranéna oblast pfirozené akumulace vod

Svazitost orné pudy

Zaplavové uzemi Q100

Vodni plochy v ORP

Rizikovost Utvarl podzemnich vod — chemicky stav
Rizikovost utvart podzemnich vod — kvantitativni stav

Vymezeni oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi
Staré ekologické zatéze

Velkoplodna zvlasté chranéna uzemi a NATURA 2000
Koeficient ekologické stability
(Nad)regionalni uzemni systém ekologické stability

Pfirodni lesni oblasti
Stupen pfirozenosti lesnich porost
Lesnatost

§i|nic':n|' sit
Zelezniéni sit
Letisté

Lazenska mista a arealy

Cyklotrasy

Turistické trasy

Pamatkova zéna, pamatkova rezervace
Pamatky, krajinna pamatkova zéna
Uzemi s archeologickymi nalezy
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