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Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Vazeni,

k dotazu 13/S (skupiny blize nespecifikovanych poskytovatelt socidlnich sluzeb) ohledné

pripustnosti fakturace nizsi Castky za zlctovaci obdobi fijen - prosinec 2009 (méné nez 3/37

-

z celkové vySe nabidkové ceny), a to z divodi nizSich nakladi na sluzbu, uvadime nasledujici:

mezi Objednatelem a Poskytovatelem je vsouvislosti s poskytovanim socialni sluzby
uzaviena Smiouva o zajisténi socialni sluzby (dale jen ,Smlouva®), jejiz rezim se fidi zak. ¢.
513/1991 Sh., obchodnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedna se tedy o
soukromopravni (obchodnépravni) vztah, jehoz pravidla jsou stanovena vzajemnymi pravy a
povinnosti jeho G&astnikil. Rozhodujici pro posouzeni zalezZitosti souvisejicich s fakturaci za
poskytnutou socidlni sluzbu vykonavanou Poskytovatelem je tedy rozhodujici predevsim
obsah Smiouvy; zjednodusené receno, do prav a povinnosti vymezenych smiuvnimi stranami
ve Smlouvé nezasahuji zadna dalsi pravidia a omezeni (metodické pokyny apod.), vyjma
takovych, ktera jsou stanovena platnou pravni Gpravou, nebo ktera si smluvni strany spolecné
dohodly.



Odpovéd' na tento dotaz tedy vyplyva z kazdé jednotlivé Smiouvy, ktera byla s tim kterym
uchazecem uzaviena. Smyslem kazdé z téchto Smiuv je zajisténi stanovenych sluzeb pro
Objednatele a tomu odpovidajici zavazek Objednatele uhradit Poskytovateli dohodnutou cenu
(odménu), avsak prave zpusobem, ve vysi a v ¢ase sjednaném v konkrétni Smlouve.

Smiouvy obsahuji podrobnou Upravu zavazku (povinnosti) Poskytovatele, které musi byt
napinény, aby bylo mozné Smiouvu povazovat z jeho strany za spinénou. Shora uvedené se
Lprolina* rliznymi ustanovenimi Smiouvy, konkrétné lze potom odkazat napr. na ¢l. 6.3
Smlouvy (namatkou vybrana Smilouva ¢. 2301/2009), ktery uvadi, Zze ,Poskytovateli pfi
fadném pinéni predmétu Smilouvy vznikne narok na zaplaceni platby za sluzby po ¢astech a
na zakladé fadné vystaveného a Objednatelem pfedem odsouhlaseného danového dokladu
zpétné za prislusné zictovaci obdobi. Za kazdé zictovaci obdobi je Poskytovatel opravnén
fakturovat pomérnou éastku vZdy v maximaini vysi 3/37 z celkové vySe nabidkové ceny, tj.
castku v maximalni vySi 75.034,62 K¢, jestlize fadné plni povinnosti dle Smlouvy®.

Radné poskytovani sluzeb a stanoveni indikator( je upraveno v élanku 3. Smiouvy: ,Za fadné
poskytnuti sluZeb se povazuje poskytnuti takové sluzby, ktera zcela napini poZadavky
stanovené Smlouvou a pravnimi predpisy, zejména pozZadavky na véasnost, kvalitu,
dostupnost (i pro osoby se specifickymi potfebami), nediskriminacéni pfistup viéi cilové
skupiné (i pro handicapované osoby) a spinéni indikatori v mife stanovené Objednatelem®.

Rozhodujici pro moznost snizeni vySe fakturované castky nalezejici za poskytnutou sociaini
sluzbu v zlctovacim obdobi (rijen - prosinec 2009) a obdobi jemu predchazejici by tedy dle
naseho nazoru vzdy mélo byt to, zda sluzba byla poskytnuta radné Ci nikoli. Pokud byla

poskytnuta fadné, nalezi Poskytovateli odména v maximalni vysi, ti. ve vysi 3/37 z celkové

-

vySe nabidkové ceny. Naopak, pokud sluzba poskytnuta radné nebyla (posouzeni této otazky
nalezi Objednateli), méla by byt odména Poskytovatele odpovidajicim zpusobem snizena (tj. i
fakturovana ¢astka za pfislusné zuctovaci obdobi). V takovém pripadé by vSak mél Objednatel
zvazit postup dle ¢lanku 3.5 a nasl. Smiouvy, ktery mu umoziuje nespinéni Smlouvy
odpovidajicim zpusobem sankcionovat, zejména neposkytnout ¢i kratit platby za sluzbu, ktera
nebyla poskytnuta fadné. Kracenim platby vSak logicky zanika moznost ,dofakturovat®
odménu za poskytnutou sluzbu v nékterém z nasledujicich zictovacich obdobi.

DalSim z argumentu svédcicich pro nemoznost svévolného snizovani fakturované castky je
skutecnost, ze smlouva fakticky neumoziiuje v Zadném ze ziétovacich obdobi fakturovat vice
nez ¢astku v maximalni vysi 75.034,62 K¢. Podle clanku 7.2 Smilouvy je Poskytovatel povinen
Objednateli k predchozimu schvaleni predlozit fakturu (danovy doklad) znéjici na castku
pripadajici na prislusné zictovaci obdobi nejpozdéji ve Ihité 10 dnli od uplynuti pfisiusného
zuctovaciho obdobi. Stav, kdy by Poskytovatel dle své potreby uctoval poskytnutou sluzbu az
v nékterém z nasledujicich zucétovacich obdobi, by byl tedy v rozporu se Smlouvou.



Ke sniZovani fakturované Castky za nékteré z uplynulych zGctovacich obdobi z duvodu
vynalozeni nizSich naklad( na zajisténi verejné sluzby spocivajici v poskytovani sluzeb socialni
prevence by nemélo prakticky dojit. Jak plyne z ¢lanku 17.2 Smlouvy, zpusob vypoctu platby
za sluzby byl stanoven predem objektivnim a transparentnim zplsobem se zohlednénim
predpokiadanych pfijmi Poskytovatele z projektu. Platba za sluzby je omezena pokrytim

nakladl na realizaci sluzby véetné pfiméreného zisku (do 10%).

e

Se shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Poskytovatel neni opravnén fakturovat nizsi ¢astku za
poskytnuté sluzby v uplynulém ziétovacim obdobi, ledaZe by neposkytl sluzbu fadné. VSechny
fakturované astky za poskytnutou sluzbu ve svém Ghrnu by mély za obdobi trvani smiuvniho
vztahu, tj. 37 mésicli, dosahovat skuteénych nakladi na poskytnuti sluzby a pfiméfeného
zisku (do 10%). Dosloi za nékteré ze zuctovacich obdobi k fakturaci ve vysi dle ¢l. 6.3
Smiouvy, avéak tato Gastka pfevySovala skuteéné naklady na poskytnuti sluzby véetné
pfiméfeného zisku, mély by byt naklady na poskytnuti sluzby vCetné pfiméfeného zisku
v jiném ziétovacim obdobi vy$Si (nejvySe vSak 75.034,62 Kc), aby doslo kvyrovnani a
naplnéni ¢lanku 17.2 Smiouvy.
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