Příloha č. 4
Měření efektivity dopadů projektů – teorie i praktický postup
A

Prevence ve vztahu k sociální problematice
(zdroj: Slovník sociální práce, Oldřich Matoušek, Portál 2008)
· soubor opatření, jimiž se předchází sociálnímu selhání, a to zejména těm typům selhání, která ohrožují základní hodnoty společnosti (kriminality, prostituce, toxikomanie, xenofobie, rasismus, sociální parazitismus, násilí, apod.),

Primární prevence:

· cílena na celou populaci 
= nespecifická
· cílena na určitou skupinu
= specifická
· v době, kdy se očekávaný problém této skupiny ještě nemanifestoval

· primární prevence sociálního selhání nemůže být – zejména u dětí – specifická, protože nejde chránit děti jen před jedním nežádoucím vlivem

· účinná primární prevence nespočívá ve varováních a zákazech, ale v podpoře prosociálních postojů a chování  

Sekundární (indikovaná) prevence:

· cílovou skupinou jsou osoby se zvýšeným rizikem sociálního selhání, případně osoby, u nichž už k selhání dochází, ale jeho míra se ještě nedá indikovat
Terciární prevence:

· provádí se u osob, u kterých již k sociálnímu selhání došlo

B

Měření efektivity sociálních projektů, respektive projektů sociální prevence
Hodnocení programu:

· formativní
 

V případě formativní evaluace jsou cílovou skupinou příjemců informací ti, kdo mají odpovědnost za plánování, řízení a realizaci opatření (intervence do životní situace klientů). Formativní hodnotitel pracuje úzce s programovým personálem, nerozvíjí jen porozumění tomu, jak je určitý program interpretován a implementován, ale rovněž je v pozici, kde poskytuje zpětnou vazbu o problémech a postupu práce a to vždy, kdy je potřeba, tedy kontinuálně. Funkce poskytovatele informací se stává hlavním rysem formativní evaluace. Hodnotitel při formativní evaluaci využívá jak kvalitativních, tak i kvantitativních metod a zaměřuje se na programové procesy. Podle Clarke (1999) je právě tento důraz na proces tím, co odlišuje formativní přístup od přístupu sumativního. 

Myšlenkou stojící za takovouto formativní strategií je podle Pattona (1986 dle Clarke 1999) popsat, jak program aktuálně operuje, zvláště během svých raných fází. Úkolem hodnotitele, který pracuje v tomto módu, je zjistit, proč se věci dějí tak jak se dějí, jak se jednotlivé části programu k sobě navzájem hodí a jak program vnímají lidé. Primární záměr formativní evaluace je identifikovat směry, kterými by mohl být sociální program zlepšen. Proto je zpočátku důležité, že hodnotitel vyjasňuje zájmy, obsah a strukturu programu. Tyto kroky nejen, že identifikují různé komponenty programu, ale rovněž rozvíjejí porozumění tomu, jaká jsou očekávání od těchto různých elementů u různých skupin jedinců (manageři, řadoví pracovníci, klienti...).
· evaluace procesu a evaluace dopadu
 
Evaluace procesu je primárně zaměřená na rozsah, ve kterém byla určitá politika nebo program implementována podle svých proklamovaných osnov nebo záměru. To tedy zahrnuje periodické hodnocení fungování programu, s cílem detekovat odchylky od původních cílů, plánů a procedur. Podle Nachmiase (1980) tento formát často zahrnuje například audity finančních transakcí programu, účtovacího systému             a přesnosti záznamů.
Evaluace dopadů (impact, outcome evaluation)

S evaluací dopadu se budou pojit jistá omezení a potíže. První je podle Palumba         a Sharpové (1980) v zásadě v tom, že evaluace dopadu by neměla být prováděna za absence evaluace procesu. S vedením evaluace dopadu totiž vyvstává potřeba jasně definovaných cílů evaluovaného programu a navíc ještě existence kritérií úspěchu a neúspěchu. Otázkou tedy je, jak vést evaluaci dopadu programu, který má vágní nebo konfliktující programové cíle? Slovy zmíněných autorů, evaluace dopadu „...volá po existenci operacionalizovaně definovaných cílů politiky se specifikací kritérií úspěchu“ (Palumbo, Sharp 1980:289, vl. překl.). Na tuto problematickou oblast by mohla dát odpověď evaluace procesu, protože když sledujeme proces implementace, můžeme vidět specifické významy, které jsou dávány cílům programu různými skupinami zainteresovaných aktérů a jak se tyto subjektivní významy postupně mění v čase s tím, jak je sociální program postupně implementován. 

Za druhé je problém s interpretací výsledku evaluace dopadu. Evaluace dopadu, která říká, že stanovených cílů nebylo dosaženo, nám neříká, zdali je selhání způsobeno chybnou teorií (chybnými předpoklady), na které je program vystavěn, nebo „slabou“, resp. nedostatečnou implementací. Podle Palumba a Sharpové (1980) může být pouze pomocí evaluace procesu podána odpověď na podobnou otázku, tedy zdali je selhání na straně východisek programu, nebo na straně „slabé“ implementace. „Bojujeme zde za to, aby evaluace dopadu nebyla vedena bez doprovodné evaluace procesu. Evaluace dopadu je statickou analýzou, analogickou k momentce získané v určitém okamžiku v čase. Reprezentuje situaci v tomto okamžiku, ale pokud je obrázek získán v čase, kdy se okolnosti rychle mění, pak dává falešný obraz o tom, co se děje nebo o tom, jaký bude konečný dopad programu. Evaluace procesu je na druhou stranu dynamickou analýzou, která umožňuje hodnotiteli sledovat změny tak, jak se postupně vyskytují a identifikovat bod, kdy se program stává institucionalizovaným a změny ustávají. V tomto čase by teprve měla být vedena evaluace dopadu, protože pouze pak může být měřen finální dopad“ (Palumbo, Sharp 1980:289-290, vl. překl.).

Když to shrneme, evaluace dopadu může ukázat, zdali program uspěl nebo selhal, ale není nastavena tak, aby nám ukázala „proč“ program selhal (nebo zdali program uspěl pouze proto, že programové cíle byly v průběhu implementace modifikovány).
Základní typy evaluace

	
	Funkce evaluace

	
	Zlepšování (Improvement)
	Posuzování (Assessment)

	Zaměření na
	Proces

(Process)
	evaluace zaměřená na zlepšování procesu (Process-improvement)
	evaluace zaměřená na posouzení procesu (Process-assessment)

	
	Výsledek

(Outcome)
	evaluace zaměřená na zlepšování výsledku (Outcome-improvement)
	evaluace zaměřená na posouzení výsledku (Outcome-assessment)


· externí efektivita = parametr, který udává nakolik projekt plní své cíle; hodnocení se musí opírat o kritéria nezávislá na projektu (např. u programu omezování výskytu podávání alkoholu dětem, je třeba vyhodnotit údaje o počtech výskytu alkoholem ovlivněných dětí v oblasti, jež byla programem ovlivněna, přičemž údaje musí pocházet z jiného zdroje než od poskytovatele preventivního programu)

· interní efektivita = parametr, který charakterizuje míru účasti klientů na projektu, případně spokojenosti klientů s projektem (používaná kritéria mají vztah výhradně k danému projektu)

· u posuzování efektivity (hodnocení programů) je důležitá reliabilita = spolehlivost výzkumného nástroje (spolehlivý nástroj přináší u srovnatelných skupin srovnatelné výsledky)

· projekt (program, intervence) při své konstrukci a tedy i následném hodnocení musí vycházet z potřeb klientů, respektive ze zadání objednatele, poptavatele  

· v ČR se, až na výjimky, hodnocení neprovádí, programy pokračují na základě neprověřované tradice a subjektivních přesvědčení pomáhajících profesionálů, případně řídících pracovníků

· souvisí s pojmy:

· komunitní akceptace sociálního programu = vědomí potřebnosti sociálního programu a míra jeho podpory v místní komunitě, používá škálu:

· chybějící vědomí problému 

· popírání problému (který někdo nebo něco signalizuje)

· vágní vědomí problému (komunita ví o problému, i že by se s ním něco mělo dělat, neví však přesně co)

· předběžné plánování (vytváření komisí, diskuse o problému)
· příprava programu (delegování osobních odpovědností, hledání zdrojů)

· zahájení programu

· stabilizace zahájeného programu

· ověřování účinnosti, případně rozšiřování programu

· profesionální a diferencovaný přístup k řešení problému i souvisejících příčin, který má výraznou podporu v místní komunitě

· kritérium úspěšnosti programu je možné měřit
· změnou chování (z běžně dostupných zdrojů – např. počet let bez odsouzení za trestný čin, pravidelnost školní docházky, počet dětí umístěných do adopcí za rok, apod.)

· na základě pozorování klientova chování či podle klientových záznamů o vlastním chování

· změny v postojích či znalostech klienta (lze prověřovat dotazníky, pohovory a škálami) – tyto změny nemusí mít vztah k chování klienta

C

Hodnocení efektivity intervenčních a preventivních programů (projektů) 
(zdroj: Mládež a delikvence, Matoušek, O., Kroftová, A., 2. vydání, Portál 2003)

Základní otázky:

· Splňuje program očekávání, jež byla s jeho zavedením spojena?

· Poskytuje program skutečně to, co podle názvu slibuje poskytovat?

· Má na klienty takový vliv, jaký slibuje mít?

Je-li program vědeckou metodou přezkoumán, ukáže se velmi často, že výsledky jsou mnohem skromnější, než tvrdí jeho organizátoři, a že pokud působí pozitivně, má tento vliv jen na část klientů.

Co vše musí být intervencí ovlivněno, aby bylo dosaženo žádoucího efektu?

Tak komplexně determinované chování jako je delikvence mládeže, velmi pravděpodobně nejde ovlivnit programem, který spoléhá na jediný vlivný faktor.

Ani „nejnevinnější“ druh delikvence, porušování pravidel silničního provozu, se zatím – pravděpodobně ze stejného důvodu – nepodařilo účinně ovlivnit výukovými programy, které v celostátním měřítku v osmdesátých letech v USA zavedl pro mládež Národní úřad pro silniční a dopravní bezpečnost (NHTSA). Teoretická znalost je příliš málo na ovlivnění skutečného chování.  

U nás má přeceňování osvětových složek v preventivních programech dlouhou tradici, která je stále velmi vlivná. Policie v některých našich městech např. zkouší odradit školní děti od kriminality osvětovými besedami ve školách, což bude postup stejně málo účinný jako odrazování dětí od užívání drog jedním dvouhodinovým kulturně-vzdělávacím programem či jedním naučným filmem.
Náklady a zisk mají v sociální sféře svoje optimum, které se dá nejlépe stanovit v diskusi se zainteresovanými stranami. … tyto strany jsou – pokud jde o kriminalitu – minimálně čtyři:

· státní správa (i soudní a represivní aparát)

· poskytovatelé služeb, ať už zřízení státem či nestátním subjektem

· oběti trestné činnosti

· pachatelé, případně i jejich rodiny
Jak velké procento klientů – účastníků by měl projekt – program odvrátit např. od kriminálního chování, aby jej bylo možné považovat za úspěšný, by mělo být záležitostí smlouvy mezi subjektem, který program financuje (tím je nejčastěji stát reprezentovaný příslušným ministerstvem, kraj či obec), a subjektem, který jej provádí.

Obecní, krajské a ústřední státní orgány by mohly a měly vypisovat veřejné soutěže na provádění takových programů a hodnotit jejich efektivitu na základě posudku nezávislého výzkumného týmu, který před realizací programu přešetří:

· zda je program potřebný pro skupinu, již je určen

· zda je přiměřeně strukturován
Ve fázi realizace a po ní by měl výzkumný tým dále zjistit:

· zda je při realizaci programu poskytováno skutečně to, co program sliboval poskytnout, a to tolika lidem, kolika to mělo být poskytnuto

· zda je dosaženo předem dohodnuté míry efektivity (hodnocené nejlépe „tvrdými“ vnějšími kritérii, např. snížením počtu hlášených kriminálních činů v regionu, snížením počtu záznamů v trestním rejstříku u předpokládaného procenta účastníků programu, apod.)

Pouhá subjektivní spokojenost účastníků s programem není dostačujícím měřítkem jeho efektivity, stejně jako jím nejsou zprávy účastníků programu o jejich kriminálním chování.

Na nezávislém zhodnocení programu by měl mít zájem především zadavatel veřejné zakázky.

Realizátor programu bude možná chtít poskytovat k otázce efektivity své činnosti také nějaká data, ale ta budou vždy ovlivněna jeho zájmem. Každý, kdo se v nějakém programu angažuje – a zejména ten, kdo chce prosadit nějaký inovační program, nevyhnutelně přeceňuje možnosti svého programu. Organizátoři starých i nových programů mají zájem na co největší indikační šíři svého programu; mj. proto, aby byl program zajímavý pro co největší okruh potenciálních uživatelů, a tím prokázal svou nezbytnost i kompetenci svých uskutečňovatelů.

Opravdu dobré, fungující programy bývají přístupné návštěvníkům, stážistům i výzkumným sondám. Jejich organizátoři někdy sami iniciují nezávislý soustavný výzkum, aby program mohli dále zlepšovat.
D

Jak prakticky nastavit kritéria měření efektivity dopadů projektu
V kontextu s výše uvedeným doporučujeme následující postupy.

1. Vždy volte jednoduchá a měřitelná kritéria.

2. Je vhodné uvést několik kritérií.
3. Mezi cílem projektu, cílovou skupinou, použitými (realizovanými) aktivitami a dopady projektu (kritérii měření efektivity dopadů) musí být vnitřní provázanost a logika.

4. Pro každý typ preventivního projektu (sociální, situační, informace pro občany) je nutné volit odpovídající specifická kritéria, případně je vhodně kombinovat.   
5. Doporučuje se volit kritéria typu – počet proškolených, počet zúčastněných, počet a druhy protiprávních činů v lokalitě (např., která bude sledována kamerou), cílový stav – pokles v %, atd. 
6. Kritéria měření efektivity dopadů musí být vhodně konstruována (např. pokles přestupků o 10-20%, snížení počtu vykradených vozidel o 20-30%, počet proškolených osob, počet dětí, se kterými budou proškolení pracovníci pracovat, apod.).
Definování kritérií měření efektivity dopadů projektu vychází z podstaty projektu jako takového.

Kritéria mají dokládat, jakým způsobem byly naplněny cíle projektu. Protože se jedná               o kritéria měření efektivity dopadů, je nezbytné věnovat pozornost tomu, aby ve skutečnosti neměřila něco jiného než zamýšlené dopady projektu. 

Při formulování kritérií vycházejte z výše uvedených zásad a textů. Kritéria formulujte s rozvahou a tak, aby bylo možné v závěrečné zprávě doložit jejich plnění.

� Zdroj: Evaluace sociálních programů, rigorozní práce, PhDr. Martin Smutek, Brno 2009
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