Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Vas dopis zn.: Obec Ujezd pod Troskami

ze dne: Ujezd pod Troskami 29

nase znacka (€. j.):KUKHK-26123/ZP/2017-14 512 63 Rovensko pod Troskami
vyfizuje: Ing. Katefina Némcova

odbor | oddéleni: zivotni prostfedi a zemédélstvi
vodni hospodarstvi

linka | mobil: 495817204 / 702117701

email: knemcova@kr-kralovehradecky.cz
datum: 11.01.2018

pocet list: 5

pocet priloh: 0/ listd: 0
pocet svazkl: 0
sp. znak, sk. rezim: 233.6, V/5

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové (dale i ,krajsky urad®), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ podle § 34 odst. 2 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdgjSich predpist (déle jen ,zédkon o VaK"), rozhodl ve véci ulozeni pokuty
za poruseni povinnosti dle zakona o VaK takto:

I Obvinéna Obec Ujezd pod Troskami, se sidlem Ujezd pod Troskami 29,
512 63 Rovensko pod Troskami, ICO 002 72 299 (dale i ,obec Ujezd“) se uznava vinnou
z prestupku dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zadkona o VaK, kterého se dopustila tim,
Ze v obdobi od 29.07.2013 do 14.11.2017 neumoznila pfipojeni pozemku p. €. 333/23 v k.u.
Ujezd pod Troskami, ve vlastnictvi pana ] ]

, na vodovod pro vefejnou potifebu v obci Ujezd pod Troskami, kdy Obec Ujezd
pod Troskami jako vilastnik vodovodu neumoznila pfipojeni na vodovod a dodavat pitnou vodu,
byt to umoznuji kapacitni a technické moznosti vodovodu.

1. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 33 odst.
9 pism. c) zakona o VaK pokuta ve vysi 8.000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je
splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti sloZzenkou nebo pfevodem
na ucet Kralovéhradeckého kraje 27-2031100257/0100, variabilni symbol 2010002166.
Pokutu Ize zaplatit také hotové na pokladné Kralovéhradeckého kraje.

lil. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, v platném znéni (dale i ,zdkon o prestupcich”) se obvinéné uklada povinnost
nahradit naklady Fizeni (dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obéan.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.), ve vySi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych), a to do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti slozenkou nebo
pfevodem na ucet Kralovéhradeckého kraje 27-2031100257/0100, variabilni symbol
2010002166. Nahradu nakladu fizeni Ize zaplatit také hotové na pokladné Kralovéhradeckého
kraje.

Oduvodnéni

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodarstvi (dale i ,krajsky ufad®) obdrzel dne 08.08.2017 podnét pana

. Pan je vlastnikem pozemku
p. &. 333/23 v k. 0. Ujezd pod Troskami a pozadule pripojit predmetny pozemek na vodovod
pro vefejnou potiebu. Vlastnikem vodovodu pro verfejnou potiebu je Obec Ujezd pod Troskami,
se sidlem Ujezd pod Troskami 29, 512 63 Rovensko pod Troskami, ICO 002 72 299.
Pfedmétny vodovod je veden pod identifikaénim &islem majetkové evidence 5207-773867-
00272299-1/1 a provozovatelem je spole€nost Vodohospodarska a obchodni spole¢nost, a.s.,
se sidlem Na Tobolce 428, 506 01 Ji¢in, ICO 601 09 149 (dale i ,VOS*). Povoleni
k provozovani udélil zdejsi krajsky Ufad spole€nosti VOS rozhodnutim pod €. j. 17687/ZP/2006
ze dne 9.8.2006, které bylo opraveno rozhodnutim pod €.j. 17687/ZP/2006-4 ze dne 12.9.2006.

Pan ve svém podnétu ze dne 07.08.2017 uvedl, e opakované 7ada Obec Ujezd
pod Troskami o vydani souhlasného stanoviska s pfipojenim vodovodni pfipojky na vodovod
pro vefejnou potiebu v mistni &asti obce Ujezd pod Troskami — Hrdofovice. Pan uvedl, ze
v roce 2009 mél stavebni ufad v Ji¢iné vydat predbezny souhlas ke stavbé s podminkou
zavedeni elekifiny a pitné vody na pozemek. Dale uved|, Ze v roce 2013 se starostka Obce
Ujezd pod Troskami vyjadfila, ze ,pokud by doslo k dohodé (odprodani ¢asti pozemku p. ),
byl by nasledné dan souhlas s uloZzenim a vedenim vodovodni pfipojky na pozemek p.

Pan uvedl, e Obec Ujezd pod Troskami ale nakonec s uloZenim vodovodni pripojky
nesouhlasila a navrhla jinou trasu vedeni pfipojky, a to nepfistupnym terénem do prudkého
kopce s prevysenim pfes 20 m a délkou trasy asi 200 m. A to z ddvodu, ze pavodnim navrhem
projektanta pana vedla pfipojka cca 35 m podél pozemku p. . Pfitom stanovy VOS
pFipousti napojeni pouze do 50 m. Pan déle uvedl, Zze dne 17.09. 2016 se Obec Ujezd pod
Troskami vyjadrlla Ze ,komunikace je ve velmi Spatném stavu, neni tedy doporuceno provadet
zemni prace.“ Déle Obec Ujezd pod Troskami vyveésila sdéleni na Gfedni desce usneseni z 10.
vefejného zasedani zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami konané dne 19.09.2016: ,Obecni
Ufad bere na védomi: zadost pana o souhlas k umisténi vodovodni pfipojky — reallzace
pfi stavbé kanalizace.® Zavérem pan uvedl, Zze ,nevi, pro¢ by mél ¢ekat na stavbu
kanalizace, kdyz je mu 88 let a nevi, jestli by se toho dozil. Skute¢ny divodu vidi v tom, Ze
sousedi s panem a ten déla vse proto, aby v jeho sousedstvi nestavél. Pan je
velitel mistnich hasi¢a a je ¢lenem Obecniho ufadu.”

Vramci Setfeni podnétu ze dne 07.08.2017 vyzval krajsky ufad vlastnika vodovodu
pro vefejnou potfebu Obec Ujezd pod Troskami k podani vysvétleni pripisem &. j. KUKHK-
26123/ZP/2017-3 ze dne 16.08.2017. Obec Ujezd pod Troskami se vyjadfila pfipisem ze dne
29.08.2017, kde uvedla, Ze ,souhlasi s napojenim vodovodni pfipojky na vodovod v dobé, kdy
se bude ukladat kanaliza¢ni potrubi v komunikaci, ktera je pfijezdovou cestou pro nékolik
nemovitosti, mimo jiné i k pozemku p. &. 333/23 v k. . Ujezd pod Troskami (dale i ,333/23).
A to z divodu, Ze se komunikace nacha2| ve svahu, ktery se sesouva. Jedna se o Uzkou
komunikaci, na jejimz konci se otaceji obsluzna vozidla. V pfipadé dvou po sobé provedenych
vykopech hrozi znehodnoceni zminéné komunikace.” Dale uvedla, Ze byla p. navrzena
varianta napojeni na vefejny vodovod ze spodni ¢asti parcely, proti které nema namitky.

Dale krajsky ufad vyzval i provozovatele vodovodu pro vefejnou potfebu v obci Ujezd pod
Troskami k podani vysvétleni pfipisem €. j. KUKHK-26123/ZP/2017-4 ze dne 16.08.2017.
Spole¢nost VOS reagovala pfipisem ze dne 24.08.2017, ve kterém sdélila, Ze pan predlozil
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provozovateli projektovou dokumentaci vodovodni pfipojky, kterou schvalili vyjadfenim ze dne
27.11.2015 a po uplynuti 1 roku (platnosti vyjadfeni) vydali opét souhlasné stanovisko
vyjadienim ze dne 07.11.2016. Navrh variantni trasy vodovodni pfipojky ze spodni Casti
parcely je pro provozovatele neakceptovatelny, jelikoz vzhledem k délce vodovodni pFipojky
by nemohl zarucit hygienickou nezavadnost dodavané vody u budouciho odbératele
(na vodovodni pFipojce neni mozné proveést odkaleni). V pfipadé trvani na variantni trase
vodovodni pfipojky ze spodni Casti parcely by provozovatel navrhoval prodlouzit stavajici
vodovodni fad v silnici p. €. 1106/4 v k. (. Ujezd pod Troskami na pozemek komunikace p. €.
333/26 vk. 0. Ujezd pod Troskami, kde by byl tento vefejny vodovodni fad ukonéen
podzemnim hydrantem. Z prodlouzeného vodovodniho fadu by pak byla provedena vodovodni
pFipojka na pozemek p. €. 333/23.

Vzhledem k objasnéni terénu skute¢ného mista napojeni vodovodni pFipojky z pozemku pana
se krajsky ufad dne 21.09.2017 dostavil na misto samé a zhléd| okoli i samotné misto
pfipadného napojeni vodovodni pfipojky. Z Setfeni byl proveden zaznam.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadatel pan ve svém podnétu ze dne 07.08.2017 zminil
nékteré informace uvedené v pfipisech, které zaroven krajskému ufadu nepfedlozil sou¢asné
s podanim svého podnétu, vyzval krajsky U(fad pana pripisem €. j. KUKHK-

26123/ZP/2017-9 ze dne 09.10.2017 k doplInéni chybéjicich podkladi ke svemu podnétu.

Dne 24.10.2017 krajsky Ufad obdrzel doplfiujici listiny od pana tykajici se potvrzeni jeho
sdéleni, ze neumoznéni pfipojeni na vodovod pro vefejnou potrebu z pozemku p.¢€. 333/23
ze strany Obce Ujezd pod Troskami trva jiz od roku 2013 (viz pipis Obecniho Gfadu Ujezd pod
Troskami ze dne 29.07.2013 a navazujici ptipisy Obce Ujezd pod Troskami ze dne 16.03.2015,
17.09.2015, 30.03.2016).

Nasledné k objasnéni skute€nosti uvedenych v doplnénych pfipisech panem tykajici
se stanoviska spole¢nosti VOS k (ne)moznosti pfipojeni pozemku pana na vodovod
pro vefejnou potfebu v pfedchézejicich letech (tj. spole€¢nost VOS méla v roce 2013 vydat
zamitavé stanovisko k moznosti pfipojeni vodovodni pfipojky z pozemku p. na vodovod
pro vefejnou potiebu vobci Ujezd pod Troskami z kapacitnich divodd. Pan Haken
ze spole¢nosti VOS mél navrhnout pfipojeni od spodni ¢asti parcely p. ), zkontaktoval

krajsky urad dne 07.11.2017 spole¢nost VOS a pozadal ji o vysvétleni situace.

Dne 09.11.2017 krajsky Ufad obdrzel sdéleni od spole¢nosti VOS, ve kterém uvedla, Ze
,0 napojeni ze spodni ¢asti parcely p. nebylo ze strany VOS nikdy uvazovano. Pouze
bon v roce 2015 pozadovano prodlouzem vefejného vodovodniho fadu v pozemku €. 1106/2
az kpozemku & 333/23 vk. 0. Ujezd pod Troskami, premisténi koncového hydrantu
a vybudovani vodovodni pfipojky kolmo na tento fad. Pozdéji VOS od tohoto pozadavku
ustoupila (jelikoz se jedna dle uzemniho planu o posledni stavebni parcelu) a nepozadovala
jiz prodlouzeni vefejného vodovodniho fadu. VOS dale uvedla, ze nikdy nezamitla pfipojeni
p. z kapacitnich dvodu ani u jedné z variant (jak je uvedeno v prlplsech Obce Ujezd pod
Troskami ze dne 16.03.2015, 17.09.2015, 30.03.2016), a to z divodu, Ze v obou pfipadech
pfipojeni (ze spodni i vrchni Easti parcely) by se jednalo o pfipojeni na fad o stejném praméru
PVC 90 mm.*

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti krajsky Ufad dospél k zavéru, ze postup vlastnika
vodovodu v Ujezdé pod Troskami, tj. Obce Ujezd pod Troskami, zaklada divodné podezieni
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zékona o VaK, nebot Obec Ujezd
pod Troskami, jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu, pfes opakované Zadosti viastnika
pozemku p. od roku 2013 neumoznila pfipojeni pozemku p. €. 333/23 v k.u. Ujezd
pod Troskami, ve vlastnictvi pana ,
na vodovod pro vefejnou potfebu Ujezd pod Troskami.

Krajsky Ufad tudiz pFipisem &. j. 26123/ZP/2017-12 ze dne 09.11.2017 zah4jil s Obci Ujezd
pod Troskami spravni fizeni ve véci poruceni ustanoveni 33 odst. 3 pism. a) zakona o VaK.
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Soucasné danym oznamenim ze dne 09.11.2017 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu dal moznost Obci Ujezd pod Troskami vyjadfit se k podkladtim Fizeni, nebot
shromazdil podklady, které umoznovaly rozhodnout ve véci.

Obec Ujezd pod Troskami tohoto préva ve stanoveném terminu vyuzila a vyjadfila se pfipisem
ze dne 22.11.2017, ve kterém uvedla, ze ,pan , ktery neni trvale hlaSen v obci, je majitelem
nemovitosti a stavebni parcely v k.. Ujezd pod Troskaml ¢ast Hrdonovice. Pan ustné
prislibil minulému zastupitelstvu obce (dale ,ZO“) k odprodeji Casti cesty, coz neucinil. Tato
cesta Je jedlny prlstup do obecniho lesa. ZO Ujezd pod Troskami se pIné distancuje od naféeni
neumoznéni pfipojeni na obecni vodovod parcely €. 333/23. ZO je povinno ze zakona o obcich
fadné spravovat majetek obce, coz tak kona. Dale ZO ma vazné obavy o provedeni stavby
vodovodu na obecni cesté, parcela ¢ 1106/2. Zminénd cesta je jedinym pfistupem
k nemovitostem. Jelikoz se jedna o komunikaci, kde je mozny prijezd jen jednoho vozidla, je
nezbytné nutné udrzovat tuto komunikaci v dobrém stavu (mimo jiné pfistup vozt zachranného
systému). Panu bylo navrzeno napOJenl na vefejny vodovod jinou trasou, coZ vyvraci
naféeni z nepfipojeni pana na vefejny vodovod obce Ujezd pod Troskami.*

Pfi svém rozhodovani vychazel krajsky Ufad z nasledujicich podkladu:

- Podnét p. na jednani obecniho tfadu v Ujezdé pod Troskami ze dne 07.08.2017
véetné situace
- Vyzva k podani vysvétleni pod €.j. KUKHK-26123/ZP/2017-3 ze dne 16.08.2017,
adresovana obci Ujezd pod Troskami
- Vyzva k podani vysvétleni pod ¢&.j. KUKHK-26123/ZP/2017-4 ze dne 16.08.2017,
adresovana spolecnosti VOS
- Sdéleni spole€nosti VOS ze dne 24.08.2017 vcetné pfiloh — sdéleni VOS ze dne
27.11.2015, 07.11.2016
- Sdéleni Obce Ujezd pod Troskami ze dne 29.08.2017
- Z&znam z mistniho Setfeni pod ¢.j. KUKHK-26123/ZP/2017-7 ze dne 22.09.2017
vEetné fotodokumentace
- Sdéleni informace o vyhodnoceni podnétu pod €.j. KUKHK-26123/2P/2017-8 ze dne
29.09.2017, adresovana panu
- Vyzva kdoplnéni podkladd k podnétu pod ¢&.j. KUKHK-26123/ZP/2017-9 ze dne
09.10.2017, adresovana panu
- Sdéleni p. ze dne 23.10.2017 v€etné pfiloh:
Sdéleni Obecniho Gfadu Ujezd pod Troskami ze dne 29.07.2013
- Sdéleni Obce Ujezd pod Troskami ze dne 16.03.2015
- Sdéleni Obce Ujezd pod Troskami ze dne 17.09.2015
- Sdéleni Obce Ujezd pod Troskami ze dne 30.03.2016
- Usneseni z 10. vefejného zasedani zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami ze
dne 19.09.2016
Urgence p. ze dne 18.11.2016
- Zadost o0 vyjadreni a zaslani podkladi od spole€nosti VOS ze dne 07.11.2017
- Sdéleni spole¢nosti VOS ze dne 09.11.2017, vCetné pfilohy — sdéleni ze dne
11.05.2015 a situaci
- Oznameni o zahajeni fizeni o udéleni pokuty za prestupku ¢€.j. KUKHK-26123/ZP/2017-
12 ze dne 09.11.2017, adresovana Obci Ujezd pod Troskami
- Sdéleni Obce Ujezd pod Troskami ze dne 22.11.2017

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o VaK se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako vlastnik vodovodu nebo jako provozovatel dopusti prestupku tim, Zze neumozni
pfipojeni na vodovod podle § 8 odst. 5 zakona o VaK. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o VaK
je vlastnik vodovodu, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen
umoznit pfipojeni na vodovod a dodavat pitnou vodu, pokud to umoziuji kapacitni a technické
moznosti téchto zafizeni. Pfipojeni vodovodni pfipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné
vody nesmi byt podminiovano vyzadovanim finan€nich nebo jinych pIinéni. Naklady na realizaci
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vodovodni pfipojky na vodovod hradi osoba, které je umoznéno pfipojeni. Material
na odboceni pfipojek a uzavér vodovodni pFipojky hradi vlastnik vodovodu.

Lze uvést, Ze jednim ze zakladnich ustanoveni zdkona o VaK je zfizeni a provozovani
vodovodu pro verfejnou potfebu ve vefejném zajmu (§ 1 odst. 2 zakona o VaK). Dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o VaK provozovani vodovodu je souhrn €innosti, kterymi se zajiStuje
dodavka pitné vody. Rozumi se jim zejména dodrzovani technologickych postupt pfi odbéru,
Upravé a doprave pitné vody v&etné manipulaci, dodrzovani provoznich nebo manipulaénich
fadt, vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturaéni méfeni, dohled nad
provozuschopnosti vodovodu, pfiprava podkladu pro vypocet ceny pro vodné a sto¢né a dalsi
souvisejici €innosti; neni jim sprava vodovodu ani jejich rozvoj. Dle ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o VaK pak stanovuje povinnost vlastniku vodovodu zajistit jeho plynulé a bezpecné
provozovani.

Krajsky ufad se nejprve zabyval samotnou povahou prestupku. Dle ust. § 5 zakona
o prestupcich je prestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in.

Z ustanoveni § 8 zakona o prestupcich vyplyva, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spo ivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.

Jednani, jehoz se Obec Ujezd pod Troskami dopustila, predstavuje svoji charakteristikou
trvajici prestupek, nebot neumoznénim pfipojeni pozemku pana ¢. 333/23 je nastolen
protipravni stav, ktery trva po celou dobu, kdy vlastnik neumozni pfipojeni na vodovod a doba,
po kterou je protipravni stav udrzovan (ij. po kterou neni umoznéno pfipojeni) maze mit vliv
na vySi ukladané sankce, neméni vSak charakteristiku pfestupku. Tomuto zavéru nasvédcéuje
mj. gramaticky vyklad ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o VakK, kdy uziti ,neumozni*
nasvédcuje trvajicimu prestupku.

Z citovaného ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o VaK plyne, Ze se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti prestupku tim, ze
neumozni pfipojeni na vodovod podle § 8 odst. 5 zakona o VaK zakona o VaK. Toto ustanoveni
tak jednoznacné hovofi o prestupku. Prestupek je spachan, kdyz je naplnéna zakonna
skutkova podstata prestupku, a to bez ohledu na zavinéni. Za pFestupek pravnicka osoba
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veSkeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, jak vyplyva z ust. § 21 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.

Ze spisové slozky k dané véci je nepochybné, Ze obec Ujezd pod Troskami je vlastnikem
vodovodu pro vefejnou potfebu v obci Ujezd pod Troskami vCetné mistni Casti Hrdonovice,
kde se nachazi parcela p. €. 333/23 v k.U. Ujezd pod Troskami.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, aby mohl krajsky Ufad pokutu ulozit, musi postavit najisto,
Ze konkrétni osoba (vlastnik) svym jednanim neumoznila pfipojeni na vodovod pro vefejnou
potiebu podle § 8 odst. 5 zakona o VaK. Obec Ujezd pod Troskami nechtéla umoznit pfipojeni
pozemku pana p. €. 333/23 v k.u. Ujezd pod Troskami na vodovod jiz od 29.07.2013, jak
vyplyvéa z pfipist ze dne 29.07.2013, 16.03.2015, 17.09.2015, 30.03.2016, 29.08.2017. Panu

Obec Ujezd pod Troskami navrhla pfipojeni na vodovod jinou trasou, ktera vSak podle
vyjadfeni provozovatele VOS nesplfiuje technické moznosti pfipojeni na vodovod vodovodni
pfipojkou z hlediska jeji délky, jelikoZ by nebyla zaru€ena hygienicka nezavadnost dodavané
pitné vody u odbératele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za prestupek pravnicka osoba neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila vesSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Ze spisové
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slozky k dané véci plyne, Ze obec Ujezd pod Troskami nevynalozila takové usili, které by
nezakonnému Jednanl zabranilo. Z piipisu obecniho Gfadu Ujezd pod Troskami ze dne
29.07.2013 vyplyva, ze nesouhlasi s provedenim vodovodni pfipojky k pozemku p. 333/23
v k.0. Ujezd pod Troskami. Souhlasila by v pfipadé odprodeje &asti pozemku pana
potfebného k zachovani vedeni mistni komunikace v ptvodnim sméru. Dale v pfipisech Obce
Ujezd pod Troskami ze dne 16.03.2015, 17.09.2015 a 30.03.2016 nesouhlasi s provedenlm
vodovodni pfipojky z davodu, Ze ,VOS Ji¢in nedoporucila z provoznich divodd navrzenou
variantu a déle ze obecnl' komunikace je ve velmi Spatném stavu, tudiz neni doporuceno
provadét zemni prace.” Proto doporudili provedeni prIpO]ky od spodni €asti parcely. Pan

urgoval Obec Ujezd pod Troskami piipisem ze dne 18.11.2016 tykajici se
souhlasu s pfipojenim vodovodni pfipojky, ve kterém prikladal souhlas provozovatele VOS
s ptipojenim, avéak Obec Ujezd pod Troskami nadale nesouhlasila s pfipojenim. Jak vyplyva
ze sdéleni provozovatele VOS ze dne 24.08.2017, spole¢nost VOS souhlasila s pfipojenim
vodovodni pfipojky na vodovod v horni ¢asti parcely na p.¢. 1106/7 svym vyjadfenim ze dne
27.11.2015 a 07.11.2016. Navrh pfipojeni od spodni ¢asti parcely na p.€. 333/26 je pro VOS
neakceptovatelny z divodu nemoznosti zaru€eni hygienické nezavadnosti dodavané pitné
vody. V pfipadé trvani pozadavku od spodni ¢&asti parcely VOS navrhla prodlouzeni
vodovodniho fadu v silnici p.€. 1106/4 na pozemek komunikace p.¢. 333/26 s ukoncenim
v hydrantu, z tohoto vodovodniho Fadu pak provedeni vodovodni pfipojky na pozemek p.c.
333/23. Déle ze sdéleni VOS ze dne 09.11.2017 vyplyva, Ze ,alternativa pfipojeni od spodni
casti parcely pana nebyla VOS nikdy navrhovana. Pouze bylo v roce 2015 ve varianté
napojeni od horni Casti parcely pozadovano prodlouzenl vefejného vodovodniho Fadu
vpozemku & 1106/7 az k pozemku & 333/23 vk. (. Ujezd pod Troskami, premisténi
koncového hydrantu a vybudovani vodovodni pfipojky kolmo na tento fad. Pozdéji VOS
od tohoto poiadavku ustoupila a nepozadovala jii prodlouzeni vefrejného vodovodniho Fadu.
VOS dale uvedla, ze nikdy nezamitla pfipojeni p. z kapacitnich ddvodd ani u jedné
z variant (jak je uvedeno v pripisech Obce Ujezd pod Troskami ze dne 16.03.2015,
17.09.2015, 30.03.2016), a to z dlivodu, Ze v obou pfipadech pfipojeni (ze spodni i vrchni Casti
parcely) by se jednalo o pfipojeni na fad o stejném praméru PVC 90 mm. Z uvedeného Ize miti
za prokazané, ze obec Ujezd pod Troskami nevynalozila takové Usili, kterym by poruseni
povinnosti zabranila, a tudiZ je za pfestupek pIné odpovédna.

Na zakladé vyse uvedenych podkladi ma krajsky ufad za dostatecné prokazaneé, ze Obec
Ujezd pod Troskami, jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu v obci Ujezd pod Troskami,
pres opakované urgence pana neumoznila pfipojeni pozemku &. 333/23 v k. 4. Ujezd pod
Troskami na vodovod pro vefejnou potfebu podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o Vak, a to
i pfes skuteCnost, ze to umoznuji kapacitni i technické moznosti vodovodu pro vefejnou
potfebu v obci Ujezd pod Troskami. Krajsky Gfad vymezil spachani prestupku na obdobi
od 29.07.2013 do 14.11.2017. A to z toho duvodu, Ze dle dodanych pokladl pana ,ze dne
23.10.2017, byl prvni nesouhlas s pfipojenim pozemku €. 333/23 na vodovod ze strany
obecniho ufadu Ujezd pod Troskami vyjadiena pfipisem ze dne 29.07.2013. A zaroven dne
14.11.2017 bylo Obci Ujezd pod Troskami doru¢eno oznameni o zahjeni fizeni o pfestupku
dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zakona o VaK.

Skute&nost, ze Obec Ujezd pod Troskami navrhla panu pfipojeni pozemku na vodovod
ve variantni trase od spodni ¢asti parcely, ji nezbavuje odpovédnosti za spachany prestupek,
a to z dlvodu, ze technické moznosti této varianty, dle sdéleni VOS, v sou¢asné dobé nejsou
mozné (vzhledem k délce vodovodni pFipojky by nemohl zarudit hygienickou nezavadnost
dodavané vody u budouciho odbératele - na vodovodni pfipojce by nebylo mozné provést
odkaleni). Varianta napojeni na vodovod od spodni &asti parcely by byla uskutecnitelna
v pfipadé prodlouzZeni stavajlcmo vodovodniho fadu vedeného v pozemku ¢&. 1106/4
na pozemek &. 333/26 v k. U. Ujezd pod Troskami, dale pak pfipojeni vodovodni pFipojky
p. Pfi této varianté by véak Obec Ujezd pod Troskami musela provést prodlouzeni
vodovodnlho fadu a zfizeni podzemniho hydrantu za své finanéni prostfedky.

TéZ nelze zbavit odpovédnosti Obec Ujezd pod Troskami za spachany prestupek, kdyz
podminuje pfipojeni pozemku na vodovod z horni ¢asti parcely pana p. 333/23 do doby
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vystavby kanalizace v této trase s obhajobou, Ze je obecni komunikace, ve které by se
napojovala vodovodni pfipojka do vodovodu a provadéla se pripadnd stavba kanalizace,
v sou€asné dobé ve Spatném technickém stavu. Déle Ze dana cesta je jedinym pfistupem
do obecniho lesa, je jedinym pfistupem k nemovitostem, jedna se o komunikaci, kde je mozny
prijezd jen jednoho vozidla, proto je nezbytné nutné udrzovat komunikaci v dobrém stavu
(mimo jiné pristup vozl zachranného systému). Dle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o VaK
vyplyva, ze vodovodni pfipojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak;
vlastnikem pfipojky je osoba, ktera na své naklady pfipojku pofidila. V ramci stavby vodovodni
pfipojky je povinen stavebnik navratit v8e do plvodniho stavu. Z mapovych podkladd
dodanych spole¢nosti VOS spole¢né s pripisy ze dne a 24.08.2017 a 09.11.2017 vyplyva, kde
se nachazi misto napojeni vodovodni pfipojky vedouci z pozemku pana p.C. 333/23 pres
obecni cestu p.¢. 1106/2 k. 4. Ujezd pod Troskami na vodovod pro vefejnou potiebu. Toto
napojovaci misto se nachazi pobliz pozemku p.¢. 184/2 v k. U. Ujezd pod Troskami a dale j je
vedena pfipojka podél pozemku p.&. 335/7 v k. 0. Ujezd pod Troskami. Pozemek p.¢. 184/2 je
uveden v katastru nemovitosti jako druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi. Pozemek p.¢.
335/7 je uveden v katastru nemovitosti jako druh pozemku - ostatni plocha (zdroj viz webova
aplikace NahliZzeni do katastru nemovitosti CUZK). Nutno uvést, ze nemovitost nachazejici se
na p.¢. 184/2 v k. U. Ujezd pod Troskami sousedici s pozemkem p.&. 335/7 je dle katastru
nemovitosti vlastnictvim téze vlastnik(. Za timto domem se jiz v trase vedouci k lesu jina
nemovitost nenachazi. Déle krajsky Ufad poznamenava, Ze pfi stavbé vodovodni pfFipojky
muze a nemusi dojit k zdsahu do komunikace. Obecné jsou zasahy provadény v co nejmensi
mife na omezenou a nezbytné nutnou dobu. Standardné jsou vykopy pFipojek Uzké, vedouci
po krajnici cesty s moznosti do¢asného prekryti vykopu z divodu prejezdu motorovych vozidel.
V pfipadé nutnosti pfejezdu vozidel v dobé provadéni vykopl by zachranné slozky byly nuceny
pouzit objizdné trasy. Nicméné stavby vodovodnich pfipojek a provadéni vykopl
v komunikacich jsou zcela standartni zaleZitosti a nemuze to byt didvodem pro neumoznéni
pripojeni vodovodni i kanaliza¢ni pfipojky aj.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti krajsky Gfad dospél k nazoru, ze Obec Ujezd pod
Troskami jednala v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o VakK, nebot jako vlastnik
vefejného vodovodu v Ujezdé pod Troskami, pfes opakované zadosti pana (viz odpovedi
obecniho Gfadu i Obce Ujezd pod Troskami ze dne 29.07.2013, 16.03.2015, 17.09.2015,
30.03.2016, urgence p. ze dne 18.11.2016), neumoznila pfipojeni pozemku p. p. €.
333/23 v k. 0. Ujezd pod Troskami na vodovod pro vefejnou potfebu, i kdyZ to umoziiovali
kapacitni a technické moznosti vodovodu v Ujezdé pod Troskami a to podle ustanoveni § 8
odst. 5 zdkona o VaK. Timto se dopustila pfestupku podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a)
zakona o VaK.

VySe sankce za predmétny prestupek byla krajskym Gfadem stanovena v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 9 pism. c¢) zakona o VaK ve vysi 8.000 K¢. Krajsky ufad dosel k vyse
uvedenému na zakladé nasledujicich skute€nosti:

Dle ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich se sleduje povaha a zavaznost prestupku,
zejména vyznam a rozsah nasledku prestupku, zplisob spachani, okolnosti spachani, délkou
doby, po kterou protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele. Spravni organ pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédl k demonstrativné uvedenym okolnostem v § 37 a § 38 zékona o prestupcich,
které maji vliv na miru spole¢enské Skodlivosti pfestupku.

P¥i rozhodovani o vysi sankce pfihlédl krajsky Ufad k nasledujicim skuteénostem:

1) Zavaznost prestupku byla vymezena pfedevsim v souvislosti s tim, Ze vlastnik vodovodu
pro vefejnou potfebu Obec Ujezd pod Troskami neumoznil pro pozemek pana
moznost vyuziti sluzby pro vefejnou potfebu, tj. neumoznil pfipojeni pitné vody k pozemku
p. , a tim zkomplikoval mozZnost vystavby rodinného domu na dot€éeném pozemku.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o VaK jsou vodovody a kanalizace pro vefejnou
potfebu zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Postupem neumoznéni pfipojeni
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5)

pozemku p. na vodovod se Obec Ujezd pod Troskami dopustila diskriminujiciho
jednani k budoucimu odbérateli viaci ostatnim odbérateldm v obci, jedna se o pfitézujici
okolnost.

Pfi hodnoceni zpusobu a okolnosti spachani nutno vychazet ztoho, e Obec Ujezd
pod Troskami jiz pfipisem ze dne 29.07.2013 nesouhlasila s napojenim pozemku pana

na vodovod pro vefejnou potifebu a to z dlvodu, Ze pozadovala odprodej Casti
pozemku pana potfebného k zachovani mistni obecni komunikace v plivodnim sméru
vedouci k lesu. PFitom ust. § 8 odst. 5 zdkona o VaK pfimo hovofi, Ze pfipojeni vodovodni
pFipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nesmi byt podmifiovano vyzadovanim
finan€nich nebo jinych pInéni. Téz se jednd o pfitézujici okolnost.

Dale krajsky tfad hodnotil dali pfitéZujici okolnost, a to 2e Obec Ujezd pod Troskami se
vyjadfovala pfipisy ze dne 16.03.2015, 17.09.2015, 30.03.2016, kde uvadéla, ze
nesouhlasi s napojenim pozemku pana na vodovod mimo jiné i z divodu, Zze danou
variantu pfipojeni nedoporucil z provoznich ddvodu provozovatel vodovodu spole€nost
VOS. Pfitom dle dodanych podkladd od spole¢nosti VOS, se VOS vyjadfila pfipisem ze dne
11.05.2015, Ze nesouhlasi s provedenim vodovodni pfipojky, jelikoz je nutno prodlouzit
vodovodni fad az k dotéenému pozemku pana . V pfipisech ze dne 27.11.2015,
07.11.2016 jiz s danou variantou zfizeni vodovodni pfipojky od horni ¢asti parcely pana

provozovatel VOS nema pfipominek (nepozaduje ani prodlouzeni vodovodniho Fadu)
a souhlasi s pfipojenim na vodovod na p.¢. 1106/2. Tudiz varianta napojeni od horni ¢asti
parcely pana byla z hlediska provozovatele VOS mozn4 vzdy. Vodovodni fad je stejné
kapacitni jak od horni tak spodni ¢asti parcely, pouze v kvétnu 2015 VOS pozadoval
pfed zfizenim vodovodni pFipojky prodlouzeni vodovodniho fadu, jinak napojeni pozemku
pana na vodovod pro vefejnou potfebu od horni ¢asti parcely nikdy nezamitl.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje pfi stanoveni vySe pokuty vychazi z dalsi pritézujici
okolnosti, ze vlastniku pozemku p. 333/23 panu ) zalezitost tykajici se
nemoznosti pfipojeni jeho pozemku na vodovod se s Obci Ujezd pod Troskami projednava
jiz od roku 2013.

Krajsky Ufad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty i poleh&ujici okolnost, Zze se ze strany
Obce Ujezd pod Troskami jedna o prvni zjiténi poruseni zakona o VaK v plUsobnosti
Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje a ze Obec Ujezd pod Troskami v pribéhu celého
fizeni spolupracovala s krajskym Gfadem.

Pokuta ulozen& pachateli za spachany prestupek ma naplnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, ato funkci represivni a soucasné funkci preventivni, ktera sméfuje
k pfedchazeni poruSovani zédkona a navozovani chovani, které je v souladu se zakonem.
Po uvazeni vSech argumentu krajsky Ufad zkombinoval obé funkce - represivni i preventivni
charakter ulozeni sankce, upfednostnil preventivni charakter sankce s tim, Ze stanovenou
vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu shledal jako pfiméfenou.

Zavérem krajsky Urad upozorfiuje na ust. § 37 odst. 1 zakona o VaK, kterym je stanoveno,
je-li prestupek podle zakona o VaK spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku, ulozi se pokuta do vySe dvojnasobku horni hranice sazeb uvedenych v § 33
odst. 9 zdkona o VaK. Prestupek je spachan opakovaneé, jestlize od nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachéani
neuplynulo 12 mésica.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dospél
k zavéru, ze financni sankce ve vysi 8.000 K¢ je ¢astkou s ohledem na zavaznost prestupku,
zpusob jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, pfiméfenou. Tato ¢astka odpovida 8 %
z celkové ¢astky 100.000 K¢, ktera muze byt za dany prestupek uloZzena podle § 33 odst. 9
pism. c) zakona o VaK. VySe pokuty je volena tak, aby predevsim vedla odpovédny subjekt
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k tomu, aby plnil své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o VaK a neprodlené napravil zavadny
stav.

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje sou¢asné s pokutou ulozil obvinéné obci Ujezd pod
Troskami, ktera byla uznana vinnou, v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona
o prestupcich Uhradu nékladi fizeni, a to pausélni ¢astkou ve vysi 1.000 KE&. VySe pausalni
Castky je stanovena ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni vyhl. 112/2017 Sb. Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. V daném
pripadé obec Ujezd pod Troskami porusila ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o VaK. Krajsky ufad
je tudiz opravnén naklady Fizeni pausalni ¢astkou ulozit.

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni ucéastnikt

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, ma pravo podat obvinény
odvolani podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ve Ihité do 15 dnu ode dne
jeho oznameni Kk Ministerstvu zemédélstvi, podanim ucinénym u Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Pivovarské nameésti 1245,
500 03 Hradec Kralové.

,otisk Uredniho razitka“

z p. Ing. Katefina Némcova
referentka oddéleni vodniho hospodéfstvi
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