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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (dale i jen ,,KU KHK“), jako pFisluény odvolaci organ podle ust.
§ 67 odst. 1) pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v pl. znéni, rozhodl v odvolacim Fizeni podle
ust. § 90 odst. 5) zdkona €. 500/2004 Sbh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen
»spravni rad“) o odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Spindleriv Mlyn (dédle i jen ,MU SM“) sp.zn. Vyst/Jeb/8/2014,
¢j. DOK/Vyst/Sma/382/2022 ze dne 13. 04. 2022, kterym bylo nafizeno odstranit nepovolené pevné
prekaiky z pozemni komunikace na st. p.€. 10 v k.. Labska, obci Spindlertiv Mlyn, takto:

odvolani se zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Uéastnici dle ust. § 27 odst. 1) spravniho Fadu:

6/ Sportovni klub RAPID Praha, IC 63109921, Nad Primaskou 895/43, Praha 1, PSC 100 00

Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
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l. rekapitulace stavu

Dne 30. 11. 2021 obdrzel MU SM rozsudek KS v HK ¢&j. 30 A 98/2020 ze dne 09. 11. 2021, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti KU KHK o odvoldni ze dne 16. zafi 2020, €. j. KUKHK-26626/DS/2020-2 (Ma) a
odvolanim napadené rozhodnuti Méstského UGfadu SpindlerGv Mlyn ze dne 4. 7. 2020,
¢. j.DOK/Vyst/Sma/887/2020.

Dne 16. 03. 2021 vyhotovil MU SM pfipis, kterym informoval Gastniky o tom, Ze se mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Nasleduje odvolanim napadené rozhodnuti. Nasleduje odvolani dorucené
MU SM dne 17. 05. 2022 a poté vyjadreni G&astnikd k odvolani. Spis byl spolu se stanoviskem MU SM
doruéen dne 04. 07. 2022 KU KHK k provedeni odvolaciho izeni.

Il. posouzeni odvolani a jeho vyporadani

KU KHK nejprve zjistoval, zda jde o odvoldni véasné, podané k tomu opravnénou osobou. Odvolanim
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno fikci a odvolani bylo podano k postovni prepravé
v odvolaci Ih(té, jde o odvolani véasné. Odvolatel je uc¢astnikem tohoto spravniho fizeni, nebot mu
odvolanim napadenym rozhodnutim byla uloZena povinnost. Odvolatel vznesla nasledujici odvolaci
namitky.

1/ Je namitano neurdité vymezeni pevné prekazky ve vyroku rozhodnuti, kdyZ dle odvolatele pouziti
pojmu ,cca” (v rdmci uvadéné délky useku pozemni komunikace a vysky) vyvolava neurcitost vyroku
a tim i nebezpedi, Ze bude spor o to, zda ke splnéni povinnosti doslo, ¢i nikoli.

Ve vyjadreni k podanému odvolani uvedli ucastnici fizeni

a Sportovni klub RAPID Praha, zastoupeni
Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou, Ze ,...jsou presvédceni, Ze formulace vyroku
napadeného rozhodnuti vychdzi v celém rozsahu z platné a ucinné prdvni dpravy sprdavniho fdadu i
zdkona o pozemnich komunikacich, véetné navazujici judikatury. UloZeni povinnosti k odstranéni
prekdzky vcetné zvoleného popisu prekdzky za pomoci hned C¢tyr rozdilnych popisnych ndstroju,
povaZzuji ucastnici v tomto kontextu za zcela dostatecné...”

KU KHK k tomu uvadi, Ze s ohledem na povahu pevné prekazky, kterou v rozporu se zdkonem odvolatel
a jeho manzelka vytvofili, nelze s pfesnosti na centimetry pevnou prekazku vymezit. Avsak to ani neni
potiebné. Pokud vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti zni: ,,Nepovolenou pevnou prekdzku
konkrétné tvofi navdzka zeminy ndsledné zpevnénd kamenim a vétvemi, tedy zemni val o délce cca 10
metrd, Sifce odpovidajici sifce komunikace cca 2,3 m a o vysce 0,4 aZ 0,7 m, dnes jiZ souvisle porostly
travou, kfovim a stromy, na némz jsou také patrné kameny. Pro konkretizaci pevné prekazky tvori
nedilnou prilohu tohoto rozhodnuti prilohy...” pak je evidentni, co (jaké predméty) tvori pevnou
prekazku a jeji pfiblizné rozméry s presnosti desitek centimetr(, coz je, vymezeni zcela dostatec¢né a to
tim spiSe, Ze pevna prekazka byla specifikovana i prilohami, o kterych bude pojednano v dalsi ¢asti
odlvodnéni.

2/ Pokud jde o pfilohy odvolanim napadeného rozhodnuti, pak pfiloha €. 1 (fotografie zndzornujici stav
pozemni komunikace pfed umisténim predmétné pevné prekazky) tak ta zndzoriuje pozemni
komunikaci po nelegdlnim zadsahu tretich osob (odstranén pudni kryt a upraven kamenny podklad,
Uprava stavebni smési, vysekani kefd).

Ve vyjadreni k odvolani je uvedeno: , Pokud jde o fotogrdfii tvofici PFilohu ¢. 1 napadeného rozhodnuti,
ta byla dle informaci obsaZenych ve sprdavnim spise porizena v ¢ervnu 2013, tedy cca pal roku pred
umisténim nedovolené pfekdZzky. Tento udaj byl v fizeni uveden spolu se zaloZenim fotografie jiZ v
pocdtcich spravniho fizeni (fotografie nebyla poprvé doddna ucastniky jako pfiloha jejich vyjadreni ze
dne 15. 5. 2020, byla soucdsti spravniho spisu Vyst/leb/8/2014 jiz v poldtcich Fizeni) a odvolatel, jeho



manZelka ani Zadny z ostatnich ucastniku Fizeni, spravni orgdny ¢i Sprava KRNAP puvod a dataci této
fotografie od pocdtku sprdvniho fizeni nezpochybnili. Odvolatel tak ucinil aZ po vice neZ 6 letech od
zahdjeni fizeni ve svém doplfiujicim vyjddreni ze dne 1. 6. 2020, tedy aZ poté, co byla fotografie
ucastniky ,,pripomenuta”, a ucinil tak v pfimé souvislosti s vyse popisovanym ucelovym a nepravdivym
tvrzenim o tom, Ze terénni upravy na pozemku st. p. ¢. 10 proved! z duvodu ochrany pudniho krytu.
Ucastnici tedy apeluji na pravdépodobnou téelovost a nepravdivost tvrzeni odvolatele i v souvislosti s
touto fotogrdfii, kdy v fizeni nebylo nikdy (ani odvolatelem) prokazatelné vyvrdceno, Ze fotografie
pochdzi z uvedeného obdobi a zachycuje pokojny stav pred umisténim prekdzky a sprdvni orgdn znaje
stav na pfedmétnych pozemcich o povaze této fotografie také nemél a nemd pochyb.”

KU KHK pFedné uvadi a zddrazfiuje, Ze i pokud by tvrzeni odvolatele byla pravdiva (a tedy ptiloha ¢. 1
vyroku se nedala zohlednit), nezpUsobila by tato okolnost neurcitost specifikace pevné prekazky. Jinak
vyjadfeno, uvedeny snimek neni stéZzejnim a nosnym podkladem, ktery specifikuje pevnou prekazku.
Tim je naopak uvedeny slovni popis spojeny s a) rozméry pevné prekazky, b) jejim umisténi v terénu
(vizte priloha €. 3 - geometricky plan se zakresem pozemni komunikace a pevné prekazky) a c) popis
materidlu pevné prekdazky.

Je tak nutno zdUraznit, Ze pfiloha ¢. 1 uvedené podklady dopliiuje (stran pribéhu cesty v terénu, jeji
celkové konfigurace), pficemz z odvolanim napadeného rozhodnuti nevznikd odvolateli a jeho
manzelce upravovat kamenny podklad nebo aplikovat stavebni smés, ale prosté a ,jen” odstranit
specifikovanou pevnou prekazku, kterou v rozporu se zakonem umistili.

Z téchto dlvodu je jsou odvolaci namitky irelevantni i kdyby byly pravdivé.

3/ Pokud jde o ptilohy odvolanim napadeného rozhodnuti, pak pfiloha ¢. 2 (fotografie zndzornujici stav
pozemni komunikace po umisténi predmétné pevné prekazky) tak ty nemaji vypovidaci hodnotu,
protoZe jsou pofizeny z jiného mista, neZ priloha ¢. 1 a na nich spravnim orgdnem vymezenda pevna
prekazka je oznacena nepresné.

Ve vyjadreni k odvolani je uvedeno: ,,Pokud jde o obsah fotografii tvoricich Prilohu ¢. 2 a pofizenych
sprdvnim orgdnem dne 12. 5. 2020, Ize oznacit za logické, Ze bylo porizeno a uZito vice fotografii
zachycujicich pozemek st. p. ¢. 10 v k. u. Labska tak, aby byla prekdzka zachycena z vice uhli a pozic na
pozemku, a byla tak patrnd podoba prekdzky v celém jejim rozsahu. Navic je tieba také pripomenout,
Ze tyto fotografie byly pofizeny pri formdinim mistnim Setfeni za pritomnosti odvolatele, s jeho
védomim a bez jakékoli jeho ndmitky k tomu, Ze je na nich zachycena umisténd prekdzka a soucasny
stav komunikace (viz protokol z mistniho Setreni ze dne 12. 5. 2020).“

KU KHK nespatfuje zadny rozpor mezi slovnim popisem pevné prekazky ve spojeni s jejim vymezenim
v pfiloze ¢. 3 (geometricky plan) a pfiloze €. 2, tj. predmétnych fotografiich. Vlibec neni pravda to, co
tvrdi odvolatel. Odvolatel neuvedl nic konkrétniho na podporu svych spekulativnich a ucelovych
tvrzeni.

Jeho nepodloZené tvrzeni, Ze k oznaceni disledku jeho protipravniho jednani doslo jaksi ,nahodile” a
Ze je oznaceni pevné prekazky na téchto fotografiich jinde, nezZ specifikuji dalsi informace ve vyroku, je
nepravdivé. Zadné spravnim orgdnem (Cervenou barvou) oznagené misto na predmétnych fotografiich
na prvni pohled neni u napojeni predmétné pozemni komunikace na pozemni komunikaci s asfaltovym
povrchem u hotelu Velveta.

A pokud jde tvrzeni o odvolatele, ktery uvadi, Ze predmétna pozemni komunikace a jeji prabéh je
,Spornd“ - ne, neni. Existuji pravomocna rozhodnuti spravnich orgdnd dokladajici opak. A odvolatel je
ma k dispozici. Tato rozhodnuti jsou pro néj ze zakona zdvazna (ust. § 73 odst. 2) spravniho fadu).



4/ Odvolatel si mysli, e mél MU SM provést jesté néjaky ukon poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové
zrusil predchozi rozhodnuti spravnich organ( v této véci (tj. po 09.11.2021), a to za Ucelem ,,...aktudlni
existence pevné prekdzky na komunikaci.”

KU KHK uvedenému postoji odvolatele nerozumi. Odstranil snad odvolatel pevnou prekazku? Ne.
Umistil snad dals$i hromadu hliny a kameni na pfedmétné misto? Ne. Pak neni Zzddného divodu k tomu,
aby spravni orgdny Cinily to, co pozaduje odvolatel.

KU KHK zav&rem zd(razfiuje, e nerozumi tomu, na co odvolatel ¢ekd. Roky udriuje protipravni stav,
ktery zpUsobil. Bez ohledu na to, jestli je vydano autoritativni rozhodnuti o nafizeni odstranéni pevné
prekazky je jeho povinnosti plynouci pfimo ze zakona, aby disledky takového jednani eliminoval.
Zavérem KU KHK opét odkazuje na vefejné dostupné snimky dokladajici, jak vypadal predmétny usek
pozemni komunikace pred nelegalnim zasahem odvolatele.

Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/, snimkovano 2010 (horni snimek) a 1964



https://ags.cuzk.cz/archiv/

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se, dle § 91 odst. 1) spravniho fadu, nelze odvolat.

Mgr. Bc. David Mazanek
opravnéna uredni osoba
pravnik odboru dopravy a s.h., KU KHK

Dorudi se:

1/

2/

3/ Mésto SpindlerGv Mlyn — DS (i jako spr. organ I. stupné, po p.m. rozhodnuti se spisem)
4/ pani Mgr. Lucie Tycova Rambouskova, advokatka - DS
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