Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje

Vodohospodiiska a obchodni spole¢nost, a.s.
Na Tobolce 428
506 45 Ji¢in

Vés$ dopis ze dne | Vage znacka (2. j.) Nase znatka (&. }.) Hradec Kralové
14237/ZP/2010-23 3.11. 2010

Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | email

Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Ing. Katefina Truhlafovd/196 JID: 118785/2010/KHK

vodniho hospodaistvi ktruhlarova@kr-kralovehradecky.cz ~ Sk. znak: V/5

ROZHODNUTI

Krajsky afad Krélovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Pivovarské
namesti 1245, 500 03 Hradec Kralové (déle jen ,.krajsky ufad*), jako v&cné a mistné piislusny
spravni organ podle § 29 odst. 1, § 67 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdg&jsich predpish (krajské zfizeni) a § 34 odst. 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkont (zdkon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o VaK*), rozhodl ve véci uloZeni
pokuty za poruseni povinnosti dle zdkona o VaK takto:

1.
Vodohospodaiska a obchodni spoleénost, a.s.,
I1C 601 09 149,
se sidlem Na Tobolce 428, 50645 Jidin
(déle1,,VOS, a.s.”),

tim, Ze neumoznila pfipojeni stavby Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, p.p.¢.
2202, k. 0. Hotice v Podkrkonosi (vlastnik: Ing. Petr P¥ibyl, fyzicka osoba podnikajici dle
Zivnostenského zékona nezapsand v obchodnim rejstfiku, mistem podnikani Libonice 85, 508

01 Hofice, IC 455 30 904), na vodovod podle § 8 odst. 5 zdkona o VaK v obdobi od 19. ledna
2010 do 4. srpna 2010,

se dopustila spravniho deliktu
v smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zdkona o VaK.

Za spachani tohoto spravniho deliktu se spole¢nosti VOS, a.s. uklada podle § 33 odst. 9 zakona
o VakK

penéZita pokuta ve vysi 10 000,- K¢
(slovy: deset tisic korun Geskych),

ktera je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti sloZenkou nebo
prevodem na ucet Kralovéhradeckého kraje 27-2031100257/0100, variabilni symbol 221002,
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specificky symbol 142372010. Pokutu lze zaplatit také hotové na pokladné Kralovéhradeckého
kraje.

I1. Krajsky fad v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada VOS, a.s. povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych),

které jsou stanoveny v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradf jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, a to
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti sloZzenkou nebo pfevodem na ucet
Kralovéhradeckého kraje 27-2031100257/0100, variabilni symbol 221002, specificky symbol
142372010. Nahradu nakladi fizeni lze zaplatit také hotové na pokladné Krilovéhradeckého
kraje.

Odavodnéni:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho
hospodafstvi, obdrzel dne 18. 6. 2010 podnét od Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje a dne 23. 6. 2010 podnét spoleénosti INGENIRING KRKONOSE a.s., IC 274 72 493, se
sidlem Prazska 135, 54101 Trutnov, zastupujici na zékladé plné moci ze dne 24. 8. 2009
vlastnika Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, Ing. Petra Pfibyla. Spoleénost
INGENIRING KRKONOSE je zmocnéna Ing. Petrem Piibylem, aby jej zastupovala ve vécech
tykajicich se projednani a vydani rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti specialnich
stavebnich Gfadd, stavebnich povoleni, piip. jinych podminujicich rozhodnuti. Oba podnéty
poukazovali na skute¢nost, Ze spole€nost Vodohospodaiska a obchodni spoleénost, a.s., IC 601
09 149, se sidlem Na Tobolce 428, 506 45 Ji¢in, jako provozovatel vodovodni sité, neumoznil
napojeni Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202, k. 0. Hofice
v Podkrkono$i, na vodovodni fad. Z obou podnéth vyplyva, Ze provozovatel VOS, as.
neumoznil napojeni z divodu délky vodovodni pfipojky deli nez 50 m. Jako podklad pro
souhlas VOS, a.s. s napojenim Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hofticich, p.p.¢. 2202 na
vodovod pozadovala VOS, a.s. doloZit souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje, kterd by rozdélila odpovédnost za kvalitu pitné vody ve vodovodni
piipojce a vnitinim vodovodu mezi provozovatele a odbératele.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale i ,krajsky tfad“) na zékladé doslych podnéti
vyzval VOS, a.s. pfipisem ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 14237/ZP/2010-3, k podani pisemného
vysvétleni k idajnému poruseni zdkona o VaK dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zdkona o
VakK.

Krajsky urad dale poZzadal Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje piipisem ze
dne 23. 7. 2010, €. j. 14237/ZP/2010-4 s zadosti o spolupréci dle § 8 spravniho fadu, kde se
méla Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje (dale 1 ,,KHS®) vyjadfit k nékterym
podrobnostem tykajici se jejiho ozndmeni ze dne 18. 6. 2010. Krajsky ufad pozadal KHS o
vyjadfeni z divodu zjisténi praktickych zkusenosti KHS ohledn¢ znehodnoceni pitné vody ve
vodovodni piipojce a prekrogeni hygienickych limith v souvislosti se zdrzenim vody a dale pak
jakou metodikou jsou provadény odbéry vzorkll vody v ramci kontroly hygienickych limitd
pitné vody na vytokovém stojanu.



Krajsky ufad zaslal zddosti o odborné vyjadfeni nékolik provozovatelim vodovodnich siti
v Kralovéhradeckém kraji sdélenimi ze dne 29. 7. 2010, & j. 14237/ZP/2010-6 -
14237/ZP/2010-9, konkrétné spole¢nosti Vodovody a kanalizace Néachod, a.s., Vodovody a
kanalizace Trutnov, a.s., Kralovéhradecka provozni, a.s. a AQUA SERVIS, a.s, a to ztoho
diivodu, aby zjistil, jaké maji zkuSenosti s provozovéanim ,,dlouhych vodovodnich p¥ipojek* a
zabezpeCenim hygienické kvality dodavané pitné vody a aby nasledn& mohl porovnat, zda VOS,
a.s. postupuje standardné €i nikoliv. Krajsky tfad se provozovatelii dotazoval na jejich
praktické zkuSenosti se zdrzenim pitné vody ve vodovodni pfipojce, zhor§enim kvality pitné
vody a zkuSenostmi s provozem dlouhych vodovodnich ptipojek.

Krajsky ufad vyzval k podani vysvétleni spole¢nost INGENIRING KRKONOSE a.s. dopisem
ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 14237/7P/2010-5 z dGvodu zpfesnéni délky vodovodni piipojky
z objektu Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich a uvedeni, zda v misté soucasné
budované Letni restaurace byla na stejném pozemku p.p.&. 2202 jiz dfive zbudovana jina
restaurace.

Dne 19. 8. 2010 obdrzel krajsky urad vyjadfeni KHS, kde konstatuje, Ze provadi kontroly
jakosti dodavané pitné vody pouze v mistech upravenych ustanovenim § 8 vyhlasky ¢.
252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a &etnost a
rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale i ,,provadéci vyhlaska k zakonu
0 ochrané vefejného zdravi®), tzn. v mistech uréenych k odbéru vody pro lidskou spotiebu,
v potravinafském zafizeni na mist¢ jejiho pouZiti. Laboratorni kontrola jakosti vody je zadavana
a zpracovana u akreditované laboratofe, Zdravotniho ustavu se sidlem v Hradci Kralové,
pficemz odbérna mista jsou volena jako reprezentativni pro celou zasobovanou oblast. KHS
dile konstatovala, Ze v pfipadé nevyhovujicich laboratornich nalezii nebo piekroéeni
hygienickych limit je odbér vzorku opakovéan. Déale KHS sdélila, Ze od roku 2003 nebylo
vedeno s VOS, a.s. Zadné spravni fizeni ve véci ulozeni sankce ani omezujicich opatieni
v dodavce vody.

Provozovatelé vodovodnich siti v Krdlovéhradeckém kraji se vyjadfili sdélenimi ze dne 29. 7.
2010, 12. 8. 2010 a 16. 8. 2010. Ze sdéleni vyplynulo, Ze se stiznostmi na kvalitu doddvané
pitné vody se setkavaji spiSe vyjime¢né€ a vzdy zéleZi na dob& zdrZeni vody ve vodovodni
piipojce, resp. pravidelnosti odbéru. Priméma doba zdrZeni vody ve vodovodni piipojce, aniz
by do$lo ke zhorSeni hygienické kvality dodavané pitné vody, je cca 4 — 5 dni, zalezi v8ak na
ptivodu vody, sloZeni, druhu a koncentraci dezinfekéniho prostfedku.

Spolegnost INGENIRING KRKONOSE a.s. sd&lenim ze dne 4. 8. 2010 uvedla, Ze celkova
délka vodovodni ptipojky je cca 117,2 m. Do celkové délky je zahrnut jiz zbudovany vodovod
PE 40 dlouhy 67.2 m a nova vodovodni pripojka dlouhd cca 50,0 m. Dale spole¢nost
INGENIRING KRKONOSE a.s. sdélila, Ze dfive byla ze stejného jiz zbudovaného vodovodu
PE 40 napojena jind restaurace, ktera byla napojena vodovodni pfipojkou dlouhou cca 40 — 50
m.

Krajsky trad obdrzel dne 24. 8. 2010 odpovéd’ na podani vysvétleni spoleénosti VOS, a.s.
(dopis ze dne 16. 8. 2010). Spoleénost VOS, a. s. ve svém sdéleni uvadi, Ze souhlasi
s napojenim Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, aviak za podminky, Ze kvalita
pitné vody ve vodovodni piipojce bude spole¢nosti VOS, a.s. sledovéana ve vodomérné $achté
a ne az na vytokovém kohoutku v nemovitosti odbératele a za podminky, Ze tato skuteénost
bude akceptovéna ze strany KHS. VOS, a.s. odmita nést zodpovédnost za kvalitu vody uvnitf



budovy z diivodu, Ze Letni restaurace bude oteviena sezénné a na piipojce o délce cca 200 m
nelze stabilné zajistit kvalitu vody dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale i ,,zdkon o ochrané
vefejného zdravi®). Na pfipojce je navrzena tlakova stanice s pieruSovaci nadrzi, kde je dalsi
moznost zne¢isténi vody. Dale VOS, a.s. ve sdéleni ze dne 16. 8. 2010 zad4, aby navrhované
piipojky delsi 50 m byly posuzovany jednotlivé a aby KHS k nim vydavala stanoviska ke
stavebnim povolenim, ve kterych bude jasné rozd€lena povinnost provozovatele vefejného
vodovodu a zodpovédnost odbératele za kvalitu vody ve vodovodni piipojce a v objektu. VOS,
a.s. ve sdéleni ze dne 16. 8. 2010 navrhuje, aby ve vySe uvedenych piipadech bylo posledni
misto, za které zodpovida provozovatel vodovodu za kvalitu vody, misto ve vodomérné 3achté.
Dale VOS, a.s. vysvétluje povinnost stanovenou zakonem o VaK dle § 8 odst. 5, kterym je
vlastnik vodovodu pro vefejnou potiebu, popi. provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem
zmocnén, povinen umoZznit pfipojeni na vodovod, pokud to umoziuji kapacitni a dali
technické pozadavky, Ze v pfipadé Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich je pfipojeni
z hlediska kapacitnich pozadavkii moZné, avSak dalsi technické poZadavky Letni restaurace u
cesty Sv. Gotharda v Hoficich nespliiuje. A to z toho divodu, Ze jsou nevyhovujici tlakové
poméry, které vyzaduji zafizeni pro zvySeni tlaku, tj. akumula¢ni nadrZ s volnou hladinou a
tlakovou stanici, a Ze neni zajisténa dodavka zdravotné nezdvadné pitné vody az do objektu
z diivodu nemoznosti odkaleni na dlouhé vodovodni pfipojce. VOS, a.s. ve sdéleni ze dne 16.
8. 2010 uvadi, Ze v dlouhych pfipojkach s delsi dobou zdrZzeni vody mizZe dojit ke zp&tné
kontaminaci vody ve vodovodnim fadu.

Na zaklade¢ vySe uvedenych podkladl krajsky ufad zahdjil se spoleénosti VOS, a.s. spravni
fizeni, a to pfipisem ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 14237/ZP/2010-19. Zaroveii dal moznost podle §
36 odst. 3 spravniho fadu, spolecnosti VOS, a.s. seznamit se s niZe uvedenymi podklady, ze
kterych krajsky ufad pfi svém rozhodovani vychazel a moznost se k podkladim vyjadfit.

Krajsky ufad pii svém rozhodovani vychazel z nasledujicich podkladu:

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 10. 4. 2009

- sdéleni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 20. 10. 2009

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 4. 11. 2009

- sdéleni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 14. 1. 2010

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 19. 1. 2010

- sd&leni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 22. 2. 2010

- sd&leni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, €. j. jc/8116/2010/2/hok.jc/jt,

ze dne 22. 3. 2010

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 23. 3. 2010

- sdéleni spoleénosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 26. 4. 2010

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 29. 4. 2010

- sdéleni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, €. j. jc¢/22074/2010/1/hok je/jd,
ze dne 18. 6. 2010

- sdéleni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 22. 6. 2010

- sdéleni spoleénosti AQUA SERVIS, as., ze dne 29. 7. 2010

- sdéleni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Trutnov, a.s., ze dne 29. 7. 2010

- sdéleni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 4. 8. 2010

- sdéleni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., dopis ze dne 12. 8. 2010

- sdéleni spole¢nosti Kralovéhradecka provozni, a. s., znacka 1007/189/2010, ze dne 16. 8.
2010

- sdéleni spole¢nosti VOS, a.s., ze dne 16. 8. 2010



- sdéleni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, €. j. j¢/22074/2010/4/hok.jc/ji,
ze dne 19. 8. 2010
- sdéleni spolecnosti VOS, a.s. ze dne 6. 10. 2010

Spole¢nost VOS, a.s. se vyjadiila k zahajenému Fizeni o udéleni pokuty sdélenim ze dne 6. 10.
2010, kde konstatovala, Ze souhlasi snapojenim Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda
v Hoficich, avsak za podminky, Ze:

- kvalita pitné vody ve vodovodni ptipojce bude spole¢nosti VOS, a.s. sledovana ve vodomé&rné
Sacht¢ a ne az na vytokovém kohoutku v nemovitosti odbératele,

- tato skute¢nost bude akceptovana ze strany KHS.

VOS, a.s. odmita nést zodpovédnost za kvalitu vody uvnitf budovy z déivodu, Ze Letni
restaurace bude oteviena sezénné (tedy pferuSované) a na piipojce o délce cca 200 m nelze
stabilné zajistit kvalitu vody dle zékona o ochrané vefejného zdravi. Na pifpojce je navrzena
tlakova stanice s preruSovaci nadrzi, kde je dal3i moZnost zne¢iténi vody, proto nemiize VOS,
a.s. nést zodpovédnost za jeji kvalitu. VOS, a.s. ve sdéleni ze dne 6. 10. 2010 dale konstatovala,
ze dle zkuSenosti VOS, a.s. odbératelé, ktefi maji delsi pfipojky, Casto pozaduji odpodet
vodného za odkaleni zdvadné vody pfes fakturaéni vodomér. VOS, a.s. v dopise ze dne 6. 10.
2010 déle uvedla, Ze kontaktovala stejné provozovatele vodovodi pro vefejnou potiebu, které
oslovil krajsky Ufad sdélenimi ze dne 29. 7. 2010, &, j. 14237/ZP/2010-6 - 14237/ZP/2010-9.
VOS, a.s. bylo provozovateli vodovodnich siti sdéleno, Ze problémy s dlouhymi vodovodnimi
piipojkami maji stejné€ jako VOS, a.s., tyto skutecnost viak provozovatelé nechtéji sdélovat,
aby neméli piipadné potiZe s krajskym tGfadem.

Krajsky Ufad na zdklad¢é vySe uvedenych podkladi zjistil, Ze tim, Ze VOS, a.s. neumozZnila
pfipojeni stavby Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202, k. u. Hofice
v Podkrkonosi podle § 8 odst. 5 zdkona o VaK v obdobi od 19. ledna 2010 do 4. srpna 2010, se
dopustila spravniho deliktu dle § 33 odst. 2 pism. a) zékona o VaK. Vy3e sankce za pfedmétny
spravni delikt je stanovena v ustanoveni § 33 odst. 9 pism. d) zdkona o VaK, s tim, Ze lze uloZit
pokutu az do vySe 500 000 K¢&. Krajsky ufad dosel k vySe uvedenému nazoru z nasledujicich
diivodu.

Z ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o VaK vyplyvd, Ze vlastnik vodovodu, pfip. provozovatel,
pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod, pokud to
umoZiiuji kapacitni a dali technické pozadavky. Krajsky tfad je toho ndzoru, Ze ob& podminky
napojeni, tj. kapacitni a dalsi technické poZadavky, byly splnény. Z hlediska kapacitnich
pozadavkl bylo pfipojeni Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich moZné jiz od
pocatku. Z hlediska dalSich technickych pozadavki byl zjistén problém tykajici se
nevyhovujicich tlakovych poméri. AvSak problém s tlakovymi problémy byl odstranén, kdyz
bylo navrhnuto zafizeni pro zvySeni tlaku - akumulaéni nadrZ s volnou hladinou a tlakovou
stanici. Byla to praveé spoletnost VOS, a.s., ktera sd€lenim ze dne 19. 1. 2010 vy3e uvedené
technické feSeni navrhla. Zafizeni pro zvy3eni tlaku bylo ze strany odbératele akceptovano, coZ
vyplyva ze sdéleni spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ze dne 22. 2. 2010.

Krajsky urad je toho nézoru, Ze zobecfiovdni moznosti pfipojeni na vzdélenost ptipojky 50 m
nelze, nebot’ z hlediska délky vodovodni pfipojky neni v zakon& o VaK, ani jeho provadécim
predpisu, stanovena omezujici délka vodovodni pfipojky p¥ipojované na vodovodni f¥ad. Proto
konstatovani VOS, a.s., Ze pii vzdalenosti véts§i nez 50 m nemiZe technicky zajistit nezdvadnost
dodavané vody az do objektu a tudiZ nelze umoznit napojeni vodovodni p¥ipojky nad 50 m,
nelze akceptovat. Pfipojeni nemovitosti k vefejnému vodovou nelze zjednoduSovat pouhym



kritériem délky piipojky nad 50 m, nad kterou nemiZe provozovatel garantovat kvalitu
dodavané pitné vody.

Krajsky ufad konstatuje, Ze podminka VOS, a.s. umoZnéni napojeni Letni restaurace u cesty
Sv. Gotharda v Hoficich na vodovod, tj. rozdéleni odpové€dnosti provozovatele vefejného
vodovodu a zodpovédnosti odbératele za kvalitu vody ve vodovodni piipojce a v objektu,
formou udéleni vyjimky ze strany KHS, neni mozna. VOS, a.s. vyse uvedenou podminku
pozadovala obecné pro navrhované vodovodni pfipojky delsi 50 m a taktéZ pro piipojku Letni
restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, jelikoz se jedna o sezdnni provoz a na piipojce o
délce cca 200 m nelze stabilné zajistit kvalitu vody dle zakona o ochrané vefejného zdravi
(sdéleni ze dne 16. 8. 2010 a 6. 10. 2010). Krajsky ufad konstatuje, 7¢ KHS v ramci své
piisobnosti postupuje dle zdakona o ochrané vefejného zdravi a provadéci vyhlasky k zdkonu o
ochrané vefejného zdravi. KHS je povinna odebirat vzorky pouze v mistech specifikovanych v
§ 8 odst. 1 této provadéci vyhlasky k zakonu o ochrané vefejného zdravi a neni opravnéna
udélovat vyjimky krozdéleni zodpovédnosti za kvalitu pitné vody mezi provozovatele
vodovodni sité a odbératele (vyjadieni KHS ze dne 18. 6. 2010). Jinak fe¢eno, KHS je povinna
provadét kontrolu jakosti dodavané pitné vody vyhradné v souladu se zikonem o ochrané
vetejného zdravi a jejim provadécim predpisem. Jakykoli odlisny postup je poruSenim téchto
predpist.

Krajsky urad konstatuje, Ze ze zdkona o VaK prioritné vyplyva, Ze pokud to umoZfiuji
podminky (§ 8 odst. 5 zdkona o VaK), ma byt umoznéno napojeni nemovitosti na vodovod.
Krajsky turad uvadi, ze provozovani ,dlouhych vodovodnich pfipojek” mize byt
zhorSenim kvality pitné vody ve vodovodni pfipojce napf. ve smlouvé o doddvce vody
uzavirané s odbératelem (§ 8 odst. 6 zdkona o VaK). Pravé ve smlouvé o dodavce vody se ma
provozovate] s odbératelem dohodnout na podminkach zésobovani nemovitosti pitnou vodou,
rozdéleni zodpovédnosti za kvalitu pitné vody v piipojce a vnitinim vodovodu odbératele,
odkalovani piipojek, na podminkach pro obsluhu (manipulaci) se zatizenim pro zvy3eni tlaku,
i pro piipadné odpocty vodného za odkaleni zévadné vody pfes faktura¢ni vodomér a na dalsich
podminkach vztahujicich se kproblémovym zélezitostem s ,dlouhymi vodovodnimi
pipojkami®.

Namitka spole¢nosti VOS, a.s., Ze mliZze byt sankcionovana ze strany KHS za pfipadné zhor3eni
kvality dodavané pitné vody v dtisledku délky vodovodni pipojky, zdrZzenim vody v ptipojce,
Spatnym technickym provedenim vodovodni piipojky, atd., neni relevantni. Pokud budou
zjistény nevyhovujici vzorky pitné vody na vytokovém stojanu u odbératele, bude KHS zcela
nepochybné zkoumat, zda je do vodovodni piipojky odbératele dodévana kvalitni pitnd voda
z vodovodniho fadu provozovatele, ¢i je kvalita pitné vody zhorSena samotnym provozem nebo
technickym stavem vodovodni piipojky. Pokud nebude prokézano, Ze ze strany provozovatele
je dodavéana pitna voda, ktera nesplituje kvalitativni parametry jiZ ve vodovodnim fadu, nelze
ulozit sankci tomuto provozovateli. Naopak pokud by byla prokdzana dodavka nekvalitni pitné
vody samotnym provozovatelem, byl by zcela logicky sankcionovan provozovatel vodovodu
pro vefejnou potiebu. Pokud bude prokazén negativni vliv technického stavu vodovodni
piipojky, ¢i jejiho provozu za strany odbératele na kvalitu dodavané pitné vody, zcela
nepochybné budou vyvozeny disledky vi¢i takovému odbérateli. Kompetence pro udéleni
pokuty za pfestupek, resp. spravni delikt jsou ve vy3e uvedenych piipadech rozdéleny mezi
vodopravni ufad a KHS.



V této souvislosti nutno poznamenat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o VaK je
povinnost dodavky vody splnéna vtokem vody z vodovodu do vodovodni pfipojky. Skuteénost,
7e kvalita dodédvané pitné vody je podle zdkona o ochrané vefejného zdravi kontrolovana na
vytokovém stojanu aZ v pfipojené nemovitosti neznamena nic jiného, nez v ptipadé
nevyhovujicich vzorkl bude ze strany KHS zjistovana pfi¢ina takového stavu a vyvozena
odpovédnost. Odpovédnym subjektem pak miize byt provozovatel vodovodu nebo vlastnik
vodovodni ptipojky (viz vyse).

Krajsky déle rovnéz nesdili obavu VOS, a.s. ze zpétné kontaminace vody ve vodovodnim fadu
jako nasledek znovuzprovoznéni del$i dobu nepouzivané piipojky (napf. po zimni sezéné). Ke
zpétné kontaminaci vody ve vodovodnim fadu by v piipadé¢ del§i dobu nepouzivané ,,dlouhé
vodovodni pfipojky* sice mohlo dojit, avsak vzhledem ke skute¢nosti, ze do vodovodniho fadu
je dodavana pitna voda, ktera je oSetfena proti znehodnoceni pitné vody, napi. chlorovanim,
znovuzprovoznéni delsi dobu nepouzivané pripojky by nemélo ohrozit jakost vody ve
vodovodnim fadu pravé z divodu pravidelného chlorovani pitné vody ve vodovodnim fadu,
které piipadné kontaminanty ve vodovodni ptipojce eliminuje. Rovnéz v této souvislosti nelze
opomenout i to, ze pomér mnozstvi vody z vodovodni pfipojky, byt ,.dlouhé®, ktera by byla
schopna proniknout zpét do vodovodniho fadu, je v porovnani smnoZstvim vody ve
vodovodnim fadu nevyznamny.

Krajsky tfad dale reaguje na odpoveéd’ VOS, a.s. ze dne 6. 10. 2010. VOS, a.s. ve sdéleni ze
dne 6. 10. 2010 uvedl, Ze VOS, a.s. oslovil stejné provozovatele pro vefejnou potiebu
v Krédlovéhradeckém kraji jako krajsky tifad z hlediska provozovani ,.dlouhych vodovodnich
piipojek®. VOS, a.s. konstatuje, Ze bylo provozovateli sdéleno, ze problémy s ,.dlouhymi
vodovodnimi pfipojkami® maji stejné jako VOS, a.s., aviak tyto skute¢nosti nechté&ji sdélovat,
aby neméli pfipadné potiZe s krajskym ufadem. Krajsky ufad konstatuje, Ze neni schopen
prokazat sdéleni jednotlivych provozovatell, jaké skutecnosti sdélili VOS, a.s., avsak tyto
skute¢nosti jsou irelevantni pro udéleni sankce VOS, a.s. za spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism.
a) zakona o VaK.

Krajsky ufad se dale zabyval samotnou povahou spravniho deliktu. Spravnim deliktem je
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem; sprdvni organ za né pak uklada
zdkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zdkonem jako spravni delikt (§ 33 zakona o VaK).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze také pro trestnost spravnich
deliktth musi platit obdobné principy a pravidla, jako pro trestnost trestnych ¢indi. Spravni
delikty tak predstavuji ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho spolecensky
nebezpetného jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako v
ptipadé trestnych ¢ind.

Trestni pravo rozliuje od jednordzovych trestnych ¢inti z hlediska ¢asového useku, v némz
byly spachany, trestné ¢iny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, Ze
trestna ¢innost trva po del$i dobu a sklada se bud’ z fady dil¢ich utokd &1 spoéiva v udrzovani
protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako ¢in, kterym
pachatel vyvola protipravni stav, jenZ posléze udrzuje, anebo jimz udrZuje protiprévni stav, aniz
zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zékon postihuje pravé ono udrZzovani protipravniho stavu.
Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel
udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve
okamzikem odstranéni protipravniho stavu.



Tyto principy je na misté pfiméfené akceptovat i pro potfeby spravniho trestani. Za trvajici jiny
spravni delikt Ize proto povaZovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipade, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a
jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamzZiku odstranéni
protipravniho stavu. Lhuta pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty,
miZe zacit béZet teprve od okamzZiku ukonceni trvajiciho spravntho deliktu. Pokazdé, kdyz se
spravni orgén dozvi, Ze delikvent stale udrzuje protipravni stav, tj. Ze dosud nedoslo k ukonéeni
trvajiciho jiného spravniho deliktu, po¢ne vzdy béZet nova subjektivni lhita k ulozeni pokuty,
resp. k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty.

Jednani, jehoz se spolecnost VOS, a.s. dopustila, pfedstavuje svoji charakteristikou delikt
obdobny trvajicimu trestnému ¢inu, nebot’ neumoznénim piipojeni Letni restaurace u cesty Sv.
Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202 je nastolen protipravni stav, ktery trva po celou dobu, kdy
provozovatel neumozni pfipojeni na vodovod a doba, po kterou je protipravni stav udrZzovan
(tj. po kterou neni umoznéno pFipojeni) mize mit vliv na vysi ukladané sankce, neméni vak
charakteristiku spravniho deliktu. Tomuto zavéru nasvédcuje mj. gramaticky vyklad ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. a) zdkona o VAK, kdy uvziti ,,neumozZni* nasvédcuje trvajicimu deliktu.

Krajsky ufad vymezil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zdkona o
VaK na obdobi od 19. ledna 2010 do 4. srpna 2010. A to z toho divodu, Ze dle dodanych
pokladt spolegnosti INGENIRING KRKONOSE a.s. ze dne 22. 6. 2010, byl prvni nesouhlas
s pfipojenim Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202 na vodovod ze strany
VOS, a.s. vyjadfena dopisem ze dne 19. 1. 2010. Nesouhlasné stanovisko VOS, a.s. bylo mimo
jiné podminéné souhlasnym stanoviskem KHS k rozdéleni odpovédnosti provozovatele a
odbératele za kvalitu pitné vody ve vodovodni pfipojce. Skutetnost neumoznéni napojeni na
vodovodni fad trvala s jistotou do 4. srpna 2010, jelikoz dle sdéleni spolednosti INGENIRING
KRKONOSE a.s. ze dne 4. 8. 2010 v mezidobi projednani podnétu krajskym tGfadem nedoslo
k dohodé mezi provozovatelem VOS, a.s. a investorem Ing. Petrem Piibylem.

Dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o VaK odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdgji
viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. V daném pfipadé se krajsky utad dozvédél o poruseni
pravniho pfedpisu z obsahu sdéleni VOS, a.s. ze dne 16. 8. 2010 (krajskému tfadu doruéen dne
24. 8. 2010). K poruSeni zdkona o VaK do$lo v obdobi od ledna 2010 do srpna 2010, kdy
nebylo umozZnéno pfipojeni vodovodni pfipojky odbératele Letni restaurace u cesty Sv.
Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202, k. 0. Hofice v Podkrkono$i, na vodovod pro vefejnou
potfebu. Z uvedeného vyplyva, Ze obé lhity (objektivni i subjektivni) byly dodrZeny, tj.
odpovédnost VOS, a.s. za predmétny spravni delikt nezanikla a krajsky afad je opravnén sankci
ulozit.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o VaK se pii ur¢eni vySe pokuty pravnické osobé ptihlédne
k zadvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Pii rozhodovani o vysi sankce piihlédl krajsky ufad k néasledujicim skuteénostem:

1) Zavaznost spravniho deliktu byla vymezena piedevsim v souvislosti s tim, Ze provozovatel
vodovodu pro vefejnou potiebu VOS, a.s. nezajistil pro odbératele Ing. Petra Piibyla sluzbu



pro vefejnou potiebu, tj. nezajistil dodavku pitné vody do objektu Letni restaurace u cesty Sv.
Gotharda v Hofticich, p.p.¢. 2202. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o VaK jsou vodovody a
kanalizace pro vefejnou potfebu zfizovany a provozovany ve veiejném zdjmu. Postupem
nezajisténi sluzby pro vefejnou potiebu se spolecnost VOS, a.s. dopustila diskriminujiciho
jednani k odbérateli, Ing. Petru Pfibylovi, vi¢i ostatnim odbératelim.

2) Jako poleh¢ujici okolnost krajsky tfad spatfuje zpisob spachani spravniho deliktu
predevsim z divodu, Ze spole¢nost VOS, a.s. chybné aplikovala zédkon o VaK. Spole¢nost
VOS, a.s. se domnivala, ze dodavana pitna voda bude znehodnocena ve vodovodni ptipojce,
piip. vnitinim vodovodu objektu Letni restaurace u cesty Sv. Gotharda v Hoficich, p.p.¢. 2202
a spole¢nost VOS, a.s. bude sankcionovana ze strany KHS za dodavku nekvalitni pitné vody.

3) Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje pfi stanoveni vySe pokuty vychéazi ze skutecnosti, ze
VOS, a.s. nerespektuje pisobnost KHS, kterd je povinna postupovat dle zdkona o ochrané
vefejného zdravi a provadéci vyhlasky k zékonu o ochrané vefejného zdravi a neni opravnéna
postupovat v rozporu s pravnimi normami, jak poZadovala VOS, a.s. Pravé tim, ze VOS, a.s.
podminovala pfipojeni nemovitosti udélenim vyjimky ze strany KHS, a to v souvislosti s
vylouéeni odpovédnosti za piipadné zhorSeni kvality vody ve vodovodni piipojce, coZ
odporuje zédkonu o ochrané vefejného zdravi, znemoznila pfipojeni Letni restaurace u cesty Sv.
Gotharda v Hoficich, p. p. ¢. 2202.

4) Pokuta uloZena pachateli za spachany spravni delikt mé naplnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkei represivni a soucasné funkci preventivni, kterd smétuje k predchézeni
poruSovani zakona a navozovani chovani, které je v souladu se zédkonem. Po uvézeni viech
argumentli krajsky ufad preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi
pokuty vzhledem k souvislostem piipadu shledal jako pfiméfenou.

5) Krajsky Gfad dale zohlednil to, ze se jednalo ze strany VOS, a.s. o prvni zji§téné poruseni
zdkona o VaK v rozsahu pisobnosti krajského ufadu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje dospél
k zavéru, Ze finanéni sankce ve vysi 10 000,- K¢ je ¢astkou pro dany ptipad pfiméfenou. Tato
Castka odpovida 2 % z celkové castky 500 000 K¢, kterd miize byt za dany spravni delikt
uloZena podle § 33 odst. 9 pism. d) zdkona o VaK. Vy$e pokuty je volena tak, aby méla
piedeviim vychovny charakter a vedla odpovédny subjekt k tomu, aby plnil své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o VaK. Krajsky tifad konstatuje, Ze vySe uvedend sankce nemiize mit pro
VOS, a.s. likvida¢ni charakter, nebot’ z vefejné dostupnych zdroji, tj. z obchodniho rejstiiku,
vyplyva, Ze zakladni kapitidl VOS, a.s. ¢ini 515 639 000,- K¢&.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje soucasné s pokutou ulozil VOS, a.s. v souladu s § 79
odst. 5 spravniho fadu uhradu nakladl fizeni, a to pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&, Vyse
paudalni ¢astky je stanovena ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uglého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni. Povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ulozi spravni organ
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. V daném pripadé VOS, a.s.
porusila ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o VakK (viz vy$e). Krajsky ufad je tudiz opravnén naklady
fizenf pausélni ¢astkou uloZit.

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.



Pouceni i¢astnika Fizeni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat ve lhiité do 15 dnt ode

dne jeho ozndmeni k Ministerstvu zeméd€lstvi, podanim ucinénym u Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, Pivovarské namésti 1245,

500 03 Hradec Kralové. 7 {'!
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