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1. Doplnujici informace k provadéni vybérovych rizeni

Stanoveni hodnoticich kritérii ve Vyzvé k podani nabidek v rémci zadavani zakdzek

Hodnoceni nabidek predloZenych na zakladé vyzvy k podani nabidky se provadi pomoci hodnoticich
kritérii stanovenych ve vyzvé k predkladani nabidek nebo vzadavaci dokumentaci, kterym jsou
prifazeny vahy vyjadrené v procentech podle jejich dualeZitosti, pficemzZ soucet vah musi tvorit 100.
Hodnoceni muZe byt provadéno bud pomoci jediného kritéria, kterym je cena, nebo pomoci vice
kritérii. Poskytovatel podpory doporucuje zadavateli v pfipadé zakazky na dodavky s ohledem na

evwvys

hodnotici kritérium.

Pokud je poufZito vice hodnoticich kritérii, jednim z nich musi byt vidy cena. Vtomto pfipadé je
zadavatel povinen ve vyzvé/zadavaci dokumentaci stanovit jasna a Ucelna hodnotici kritéria, ktera
maji prfimy vztah k zadavané verejné zakazce, odpovidaji jejimu charakteru a sloZitosti a respektuji
zékladni zasady transparentnosti a nediskriminace. Zplsob hodnoceni, hodnotici kritéria i postup
hodnoceni musi byt zadavatelem fadné stanoven a zdlvodnén jiz ve vyzvé k podani nabidek a
poskytovateli podpory dolozen relevantnimi dokumenty v pfislusSné monitorovaci zprave.

Pozadavek na kvalifika¢ni predpoklady dodavatele

Zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na poZadavky a doklady
bezprostifedné souvisejici s predmétem verejné zakdzky a zaroven nesmi stanovit nepfimérené
kvalifikacni predpoklady nebo je stanovit takovym zplsobem, Ze by vedly neodlivodnéné k omezeni
hospodarské soutéze.

Certifikaty ISO a dalsi podobné certifikdity nemohou byt kvalifikacnim predpokladem v ramci
vybérového fizeni.

2. Casta pochybeni pri realizaci vybérovych rizeni a nalezy
z kontrolni ¢innosti

Zadavatel stanovil ekonomicko — kvalifikacni kritérium — poZadavek na pojisténi ¢astkou 5 mil. K¢.

(celkova predpokladana cena zakazky cca 270.000,- K¢).

Minimalni vySe ekonomickych a financnich nebo technickych pozadavkl musi byt stanovena
pfiméfené s ohledem na predmét samotné verejné zakdzky. PoZadavek na vysi pojisténi musi byt
stanoven sohledem na charakter realizace vefejné zakazky, finanéni rozsah avyznam vefejné
zakdazky.

Pro stanoveni pozadavku na vysi pojistného je nezbytné posoudit miru rizika vyjadrenou v maximalni
mozné vysi Skody, ktera by zadavateli mohla objektivné z titulu realizace verejné zakazky vzniknout.



Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé jednalo o jednorazovou dodavku zboZi, mame za to, Ze
pozadavek na pojisténi ve vysi 20 nasobku predpoklddané hodnoty vefejné zakazky byl pozadavkem
nepfiméfenym. Zadavatel v ramci argumentace uvadi, Ze ma sam pojistnou smlouvu na stroje a
ostatni elektroniku ve vysi cca 4 mil. K& Tento argument vSak k posuzovanému neni relevantni. Dale
poukazuje na Skodné udalosti, které u néj vznikly, sdm uvadi, Ze se jednalo o ¢astky cca 3.000,- K¢.

Zadavatel tak postupoval v rozporu s § 6 ZVZ a 7.2. Pfirucky. V této souvislosti je tfeba upozornit na
to, Ze dva ze tii oslovenych zajemc( svoji nabidku nepodali.

Zadavatel pozadoval u VZMR k nabidce doloZeni certifikatu ISO

V Rozhodnuti $186/2010/VZ-12767/2010/540/KKo UOHS uvadi v bodé 47. ,K pozadavku zadavatele
na doloZeni certifikdtu podle 1SO 9000 aEN 14000 Urad uvadi, Ze uvedené certifikaty jsou
standardnim poZadavkem zadavatell na prokazani kvality poskytovanych sluzeb, resp. vztahu
k Zivotnimu prostredi. PoZzadavek zadavatele na predloZeni uvedenych certifikat( se jevi podle nazoru
Utadu jako pfiméreny predmétu verejné zakazky*.

V pozdéjsich rozhodnutich se UOHS pFiklani k ndzoru, Ze pozadavek na predloZeni certifikatu systému
fizeni jakosti pro prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd mlze byt povaZovan
za diskriminaéni (UOHS-S8/2011/VZ-4378/2011/540/MKr). Stanoveni kvalifika¢nich kritérii nemaze
vést podle Ufadu kbezdlvodnému omezeni moZnosti zdjemcd UGcastnit se zadavaciho Fizeni
&i jakémukoliv zvyhodnéni nékterého ze zajemctl. U&elem kvalifikace je zabezpedit Gcast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku plnit.

Ackoliv poZadavek na I1SO 9000 je dle naseho nazoru priméreny (zadavatel postupuje podle Prirucky),
bude tfeba rozliSovat nasledujici:

v pfipadé, Ze byla zakazka vyhlasena pred Gcinnosti novely ZVZ z dubna letoSniho roku, pak bychom
nepovazovali za diskriminancni poZadavek, zejména za predpokladu odlvodnénosti takovéhoto
pozadavku;

v pfipadé, Ze byla zakazka vyhlasend po ucinnosti novely ZVZ z dubna leto3niho roku, pak bychom
povazovali jiZ za v rozporu s § 6 ZVZ.

V posuzovaném pripadé zadavatel oslovil dodavatele napfimo. Na zadkladé nasich zjisténi (pouze
telefonicky) bylo shledano, Ze 2 ze tfi oslovenych dodavatell poZzadovanym ISO nedisponuji, pouze
vitézny uchaze¢ byl jeho drzitelem. Pokud zadavatel sam pfimo oslovuje zdjemce, vyzve pouze
takové, o kterych ma informace, Ze jsou schopni poZadované plnéni fadné a véas dodat (bod 7.4.4
Ptirucky). V uvedeném pfipadé byli osloveni zajemci, ktefi toto nebyli schopni, nebot nesplfiovali
kvalifikacni predpoklad (v této souvislosti viz rovnéz bod 6.5 dale). Z oslovenych se tedy soutéZze mohl
Ucastnit pouze jeden. Zadavatel tak svym postupem porusil bod 7.4.4. P¥irucky a § 6 ZVZ.

Zadavatel stanovil hodnotici kritérium — rychlost garantovaného servisniho zasahu v misté

instalace



K dotazu, zda mél zadavatel limitovat dobu garantovaného zasahu, at uz spodni ¢i horni hranici,
sdélujeme, Ze to z naSeho pohledu nutné nebylo. Rovnéz tato nelimitace nikterak neomezovala
dodavatele, nebot ti se zadavaci dokumentace védéli, ze zadavatel ma zajem na co nejnizsich
hodnotach a bylo zcela na nich, aby nabidli to, co je readlné v jejich moznostech.

Je na zadavateli, zda pfipadné nevérohodné nabidce v uréitém kritériu (napt. zasah do 1 minuty)
nepfidéli 0 bodd z divodu nepfimérenosti kritéria. Vidy vsak pred takovymto krokem by mél dat
moznost dodavateli, aby svoji nabidku ,0bh3jil“. Je napf. moziné, Ze ma svoji provozovnu pfimo
v sousedstvi zdsahového mista a jeho nabidka je tak redlna. Smyslem mozZnosti vyloucit zjevné
nepfimérenou nabidku je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec¢ ve své nabidce uvede udaje,
jejichz dodrzeni neni redlné, coz by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky vedlo ke
zméné téchto udaji hodnocenych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s plvodné
stanovenymi podminkami jejiho zadani.

Je proto nutnosti pro zajisténi transparentnosti, rozhodnuti hodnotici komise o pfidéleni nulového
poc¢tu bodu nabidce, jejiz kritéria shledala zjevné nepfimérenymi radné odlvodnit, aby toto
posouzeni bylo pfezkoumatelné v rdmci poddni ndmitek dotéenym uchazecem, ¢i v rdmci jakékoliv
kontroly.

V této souvislosti je tfeba jesté upozornit na to, Ze osloveni uchazeci nebyli ze stejné lokality, coz
mohlo mit vliv pravé na jejich moznost zdsahu na misté (sidla firem byla rlizné daleko vzdalena od
sidla zadavatele — od 180 Km po 20 Km). Z uvedeného plyne, Ze osloveni uchazedi jiz od pocatku
nebyli vybrani tak, aby méli pro plnéni tohoto kritéria svahou 30 % stejné (pfiblizné stejné)
podminky. Z dlivodu, Ze se jednalo o pfimo oslovené dodavatele, mame za to, Ze pfistup zadavatele
pfi volbé tohoto kriteria nebyl spravny, nebot bylo vtomto konkrétnim pripadé diskriminacni, tedy

v rozporu s § 6 ZVZ a 7.2. PFirucky.
V souvislosti s timto kritériem byla dale pfipominkovdna Smlouva

V souvislosti s uzavienou smlouvou je potfebné konstatovat, Ze zadavatel jako jedno z hodnoticich
kriterii poZzadoval zdsah na misté vyjadreny v hodindch. Samotnd smlouva v3ak neni v tomto pfesna,
nebot obsahuje pouze ustanoveni, Ze ,, Zarucni servis odezva do 2 hodin od nahlaseni zavady”. Vyraz
,odezva“ tak dle naseho nazoru nenahrazuje plivodni poZadavek ,zasah v misté instalace”.

Zadavatel tak nepostupoval v souladu s bodem 7.4.7. Pfirucky (Smlouva musi byt uzaviena ve shodé s
podminkami vybérového fizeni a vybranou nabidkou).

Zaroven upozorfiujeme na to, Ze ustanoveni o zaru¢nim servisu (dobé zasahu) je ve smlouvé bezzubé,
nebot neni sjednana zadna sankce za nedodrzeni tohoto zavazku. Jeho pfipadné nedodrzeni by mélo
byt pod sankci smluvni pokuty, jednalo se o hodnotici kriterium.

Stanovisko ke Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek

V prlibéhu formalniho posouzeni byly konstatovany nedostatky v nabidce u obou uchazec.
Z dokumentace vsak nevyplyva, zda a jak se zadavatel s témito nedostatky vyporadal. Jeden uchazec
byl na zadkladé téchto nedostatkl vyloucen, druhy - vitézny uchazec postoupil do faze hodnoceni.
Zadavatel tak postupoval v rozporu s § 6 ZVZ a 7.2. Pfirucky.



V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vytykané nedostatky byly uvedeny v pisemnosti od jednoho
z ¢lenl hodnotici komise, pficemz dle naseho nazoru se v predloZzené dokumentaci nabidky vitézného
uchazece tyto vytykané nedostatky (neuvedena kvalita videa, neuvedeno zda umoziuje 3D snimani,
neuvedeno zda je v dodavce rameno na projektor) neprojevuji. Je tedy otazkou, zda s nabidkou
nebylo po podani manipulovano a uvedené skutecnosti do ni nebyly dodany az po Ihaté pro podani
nabidky.

Jedndni komise probéhlo vjednom dni - zahajeni ¢innosti komise v 10:00, nasledné byly v 10:30
otevirany obalky a celé zasedani ukonceno v 15:30 s tim, Ze byl vybrdn vitézny uchazec, pak neni
jasné, pro¢ se clen komise, ktery byl na jednani dle podpisu Ucasten, pisemné vyjadioval
k nedostatklim v nabidkach.

Zadavatel tak postupoval v rozporu s § 6 ZVZ a 7.2. Pfirucky.

Z dodatecné zaslaného vyjadieni zadavatele nelze vycist odpovéd na to, pro¢ byly u vitézného
uchazece konstatovany nedostatky, kdyZ se v nabidce nevyskytovaly.

Zadavatel nevyloudil z fizeni uchazece, ktery neprokazal splnéni kvalifikaénich pfedpoklada.

Uchaze¢ predloZil vypis z obchodniho rejstfiku z 1. 3. 2010, tedy starsi 90 dnl (lhdta pro podani
nabidek 7. 7. 2011). Zadavatel poZadoval ve Vyzvé k podani nabidek ovérenou kopii ne starsi 90 dnd.

Zadavatel svym postupem porusil § 6 ZVZ a § 60 ZVZ, a ¢lanek 7.4.6 Pravidel.

Zadavatel hodnotil nabidky podle jinych kriterii i vah neZz stanovil ve Vyzvé, resp. zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel ve Vyzvé u druhého hodnoticiho kritéria stanovil, Ze predmétem hodnoceni bude kvalita a
technické parametry jednotlivych poloZzek seznamu, navrhovany casovy harmonogram realizace
dodavky, dale délka poskytnuté zarucni doby a navrh na zajisténi zdru¢niho a pozarucniho servisu,
seznam nejvyznamnéjsich Uspésné realizovanych dodavek uchazeCem (vcetné formy ucasti na
projektech financovanych z ESF a statniho rozpoétu CR) v poslednich 3 letech. Véha tohoto kriteria
byla 20 %.

V ramci hodnoceni rozdélil zadavatel toto kriterium na 4 ¢asti s tim, Ze kazdé ¢asti stanovil urcitou
vahu (technické parametry 10 %; Casovy ramec dodani 2 %; zarucni doba 2 %; zajisténi zarucniho a
pozarucniho servisu 6 %). Tento zplUsob hodnoceni vSak nebyl uveden ve Vyzvé, resp. zaddvaci
dokumentaci.

Zadavatel ve Vyzvé u druhého hodnoticiho kritéria stanovil, Ze predmétem hodnoceni bude kvalita
zpracovani metodiky pfipravy a organizace vzdélavacich kurzl. Vaha tohoto kriteria byla 30 %.

V ramci hodnoceni rozdélil zadavatel toto kriterium na 7 ¢asti s tim, Ze kazdé casti stanovil urcitou
vahu (parametr 1 — 10 %; parametr 2 — 7 %; parametr 3 — 5 %; parametr 4 a5 — 3 %; parametr6a 7 —
1 %). Tento zpUsob hodnoceni vsak nebyl uveden ve Vyzvé, resp. zadavaci dokumentaci. Zadavatel
v rdmci hodnoceni blize nespecifikoval, jak dospél k svému bodovému ohodnoceni. Vyrazy ,Sirsi
pojeti e-learningové vyuky”, ,Navaznost na Moodle“ nejsou natolik popisné, aby bylo mozno



konstatovat, v ¢em se konkrétné odliSovalo od jinych nabidek a proc si ,zaslouzily” vyssi bodové
ohodnoceni oproti jinym nabidkam.

Zadavatel tak postupoval v rozporu s § 6 ZVZ a ¢lankem 7.2. Pfirucky, nebot nebyl dodrzen princip
transparentnosti zadavaciho fizeni.

Netransparentni a neprezkoumatelny zptisob hodnoceni

Zadavatel v rdmci hodnoceni blize nespecifikoval, jak dospél k svému bodovému ohodnoceni. Vyrazy
,VysSsi tech. paramerty” nejsou natolik popisné, aby bylo moZno konstatovat, v éem tyto vyssi
parametry spocivaly a proc si ,,zaslouzily” vyssi bodové ohodnoceni oproti jinym nabidkdm. Obdobné
Ize konstatovat i u vyrazu ,, Nelze stanovit, neni jasné stanovisko”. V takovém pfipadé bud mél
zadavatel nabidku vyradit pro neporovnatelnost, nebo udélit za dané kritérium 0 bodu.

Hodnoceni je tak neprezkoumatelné a tedy v rozporu s § 6 ZVZ a ¢ldnkem 7.2. Pfirucky.

Souhrnné k obéma vyse uvedenym Zjisténim uvadime, Ze zejména u subjektivnich hodnoticich kritérii
je tfeba dbat, aby byl pfi zadani i posuzovani dodrzen pozadavek transparentnosti. DodrZzeni zasady
transparentnosti znamend, Ze Zadavatel ma povinnost veskeré uUkony pfi zadavani zakdzky cinit
jednoznaénym, prihlednym a srozumitelnym zplsobem. Zejména u verejné zakazky, kde hodnoceni
je postaveno na naprosté prevaze tzv. subjektivnich dilc¢ich hodnoticich kritérii, je povinnosti
zadavatele provést hodnoceni nabidek zcela jednoznacnym, prezkoumatelnym zplsobem. K této
otdzce se jiz nékolikrat vyjadioval vrdmci své rozhodovaci praxe UOHS, ktery napf. v
Rozhodnuti $231/2009/VZ-12012/2009/510/Hod  stanovil, Ze ,jestlize se zadavatel rozhodne
pro zpUsob hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti, mél by dbat predevsim na takové
vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni nabidek podle téchto kritérii, které
umoznuje jednoznacné a prezkoumatelné hodnoceni nabidek, akteré soucasné bude splfiovat
podminky stanovené vust. §6zdkona. Takto stanovend kritéria hodnoceni nabidek jsou pro
zadavatele (i pro hodnotici komisi) zavaznd. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, aproto je nanéj kladen velky vyznam, ato nejen ze strany dodrieni
formalniho postupu, ale ico do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiz zadavatelem
zpracovano dostatecné transparentné, musi byt prihledné a prikazné. Podle ust. § 80 odst. 1 zdkona
je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek zdkladnim dokumentem z hlediska pfezkoumatelnosti
postupu hodnotici komise, resp. zadavatele. Hodnotici komise uvede ve zpravé zdkonem/PFiruckou
pozadované naleZitosti, priCemZ je nezbytné vénovat zvySenou pozornost zejména udajlim
o hodnoceni nabidek vramci dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd nejsou matematicky vyjadriteln3,
popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezZitého odlvodnéni. Tento dokument slouzi
nejen zadavateli, aby mohl prezkoumat postup hodnotici komise, ale také uchazecim, pro které je
zakladnim zdrojem informaci o celém procesu posuzovani a hodnoceni nabidek. Z téchto divodu je
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek stéZzejnim dokumentem pfi prezkumném procesu”.



Uvadéni obchodnich nazva a znaéek

Zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval PC s chipsetem NVIDIA.

Tento technicky popis odkazuje na konkrétni znacku. NVIDIA je obchodni nazev a ochrannd zndmka
americké spole¢nosti. Zadavatel je opravnén pouzit specifické oznaceni vyrobku pouze ve
vyjimecnych pfipadech, kdy neni schopen obecné specifikovat predmét vefejné zakdzky bez
takovychto odkazl, tedy pouze za situace, kdy by takovato specifikace nebyla dostatecné presna a
srozumitelna, nebot by nezarucovala vymezeni predmétu v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek. Mame za to, Ze vtomto pfipadé nebyla splnéna podminka nezbytnosti
takovéhoto odkazu. Zadavatel ani nepfipustil jina technicka reseni.

Uvedenym postupem tedy zadavatel zvyhodnil uréité dodavatele / vyrobky a porusil tak § 6 ZVZ a
¢lanek 7.2. Prirucky.

3. Strucny vycet zjisténi z jinych kontrolnich a auditnich
Cinnosti:

Ramcova smlouva podepsana s dodavatelem, je odliSna od smlouvy uvedené v ZD

u jedné VZ byly néktefi uchazedi vylouceni a druzi se zdlivodnénim, Ze se nejednalo o zavainé
poruseni, byli ponechani v soutéZi — ZD pfitom nestanovila Zadné zavazné ¢i nezdvazné poruseni,

argumentace auditovaného subjektu, Ze vydefinovany diskriminacni poZadavek se vztahuje pouze
pro zakdzky nad 2 mil a je zadvazny pouze pro Ustfedni organy statni zpravy — analyza provedena EK -
neni mozna akceptace logiky, Ze toto ustanoveni je povaZovano za diskriminacni pro organy statni
spravy a pro dalsi vefejné subjekty diskriminaéni neni,

pro kontrolni zjisténi je dostacujici i to, Ze kontrolni pracovnici nejsou schopni prokazat, Ze postup
zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale trvd na tom, Ze postup zadavatele MOHL ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky,

déleni zakazky z dlivodu, Ze zadavatel zjistil, Ze na dodavku vSech poptavanych vyrobkd neexistuje
vhodny dodavatel; pfi podani nabidek do jednotlivych zakazek byli pfitom osloveni zcasti stejni
dodavatelé — toto vede k omezeni hospodarské soutéze,

déleni zakdzky u predmétu plnéni (tiskarny x dataprojektory) v souvislosti s tim byla pouZita mirné;jsi
pravidla zadavani,

doddavané zboZi neni v souladu se zadavacimi podminkami,

nedostatecné popsana hodnotici kritéria (u jednoho dil¢iho kritéria byla vzata fada parametrd, jez
nebyla v ZD upfesnéna - metodicka komplexnost vaha 10% (rozsah detailnost, inovativnost atd.),

pouziti smluvni pokuty jako kritéria hodnoceni neni mozné (dopis MMR ¢.j.:34 673/2011-27 ze dne
13.10. 2011 (MMR).



